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AANBEVELI NGS.

Die ondergetekendes, Lede van die Permanente Kommissie van Orde, tesarne met
die Lede van die Permanente Regslcommissie, bet die e@r, ingevolge Art. 87, die vol
gende Aanbevelings te doen aan die IioogEerw. Sinodale Veigadering:—

x. Dat hierdie II.E. Buitengewone Vergadering van die Sinode op die gewone
gebruikelike godsdienstige wyse sal geopen word, maar in die Sinodale Saal en nie in
die Grote Kerk nie.

2. Dat die hehandeling van die Du Plessis-saak met geslote deure sal geskied.

3. Dat Donderdagaand (27 Februarie) sal afgestaan word voor ‘n Broederlike Samen
koms, en dat aan die Moderatuur sal gelaat word om te bepaal of die Heilige Awendmaal
ook by die geleentheid sal gevier word.

~. Dat die Moderatuur in funksie bly, en doen al ;vat binne sy bevoegdheid val,
tensy wanneer die appèlsaak in behandeling Jom, en ook nie sal deel neeni aan die be
noeming van die Regskommissie nie (Art. go).

j. Dat alle te laat ingekome stukke nie nou in hierdie vergadering in behandeling
sal geneem word nie.

6. Dat dadelik na afloop van die Sinodale Vergadering ‘n vergadering van die
Sinodale Kommissie gehou word om spoedeisende sake so moontlik af te handel.

~. Dat die Notule van iedere Sitting daeliks, soos voorheen geslcied is, sal gedruk
word en die volgende more ‘n drie kwartier voor die Sitting op die sitplek van ieder lid
van die vergadering sal besorg word. liulle word dan nie deur die Scriha gelees nie,
maar dadelik by die aanvang van die Sitting as gelees heskou.

E. J. HUGO, Voors.,

J. P. VAN HEERDEN,
D. G. MALAN (met voorhehoud),

F. X. ROOME,

P. J. PIENAAR,

A. M. McGREGOR.

J. P. KRIEL,
A. J. VAN WIJK (met voorbehoud),

Kommissie van Orde.

A. MOORREES,

J. P. VAN HEERDEN,
I-I. J. PIENAAR,

E. E. VAN ROOYEN (met voorhehoud),
Permanente Regskommissie.

K aapstad,

2 Febr. 1930.
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RAPPORT VAN DIE MODERATUUR
Insake die oproeping van die Buitengewone Vergadering van die H.E. Sinode.

Die omlergetekende hot (lie ocr mits dese nan (lie
I-I.E. Sinode to rapporteer n-at dear die Moderatnur
gedaan is in sake die oproepulg van die Buitenge
none Vergadering van die HE. Sinode.

Op ‘n vorgadering gel’ou op die ide Oktober 1929
bet (lie 3loderatuur (lie volgendo brief van (lie
Skrieba van die Kuratoriuni vail die Teologiese
Kneekskool te Steflonboschi in oorwegiiig gelmd —

Pastorie. Stellenboseh, K.P.,

1 Oktober 1929.

Aan die lIE. Skrie-ba van die Sinode,
Us. A. J. van Wyk,

iranshoek, KU?.

Veleerw. Hr. en Br.

lEe Eu Plessis-Souk.
Die Kuratorium van die Teologiese Kiveekskool het

vandag te Stellenboseh vergader cm (lie Uitspraak
van die Ring van Stelleniosel, niet betrekking tot
(lie bogenoemdo sank te oorweeg.

Na breedvoerige disl(ussie, hot die Knrntorium niet
nieerderlte id van stemme besluit dat by sig tue kan
neerlê by (lie Uitsprnak van die Ring inc. Pit die
volgende besln it sons den, die K orator lull g0000nl,
sal u ulerk dat ha asgenoemde Ii ggaanl horn iioii wend
tot die lIE. Moderatuur, met die beleefdelike ver
sock orn eersdaags ‘n spesiale sitting van die I-I.E.
Sinode byeen to roep, ten einde die appèl van die
Knratoi iuin teen (lie Uitspraak van die Ring van
Stellenboseb, in beltandeling te neem.

H hr Ian t ek volg (lie l,esl nit van (lie K uratorimn

1) ie K uratorium verklaar dat by sig nie han
neerlô by die Uitspraak van die ‘1-LB. Ring van
Stellenlioscli, waarby (lie beklaagde, ‘Protessor J. (lu
Plessis, vrygespreek word op ,tl vier (lie pun to van
aanklag, velgens die Akte vail l3eskuldigi ng wat
gedien bet voor (lie 11 ing te Stellenboseh 01) 11
September 1929 ev.d.

Met (lie oog O~ (lie bcslui t vail (lie I-i. K. Sinode
volgeus die Aeta Synodi van 1928, p. 263—206, In—
sonderheid (lie weorde:,...sa word (lit aan cli e
‘H. B. Modera tnur opged, a 0111, 111 geval (lie Rum—
tore sig met (lie iii tspraak of hevinding van (lie
Ring Ilie han vorenig nie, niet inagnelaing van die
verpligting not op (lie K (iratori urn ms 0111 te Wa
vir die sniwerhei ii van (lie K erl(leer nail (lie Kweek—
skool, n eersdaagse spesiale sitting van die HE.
Sinode byron te roep, ten einde vera1 die sank finaal
af te handel,’ en met die oog op die feit dat die
geskrewe ivoord vn n die beklangde op al die pu nte

van aanklag ondubbelsinnig en duideli k is—iets nat
te neinig opgelot was by die verhoor—en met die
oog vemal op die (lure verpligting wat op d.c Kura—
toriuni ri’s oni onverrnoeid te waak vii’ die suiwer—
lieid van die leer aan (lie K,veekskool, besluit die
Kuratvriurn om sig te bernet. teen die uitspraak
vail die Ring in die onderhawige sank, op die HE.
Sinode, in ternie van Artiekels 10, 11, 13, SO, 384
tot 389.

Ooreenkonistig die besluit van die jongste HE.
Sinode bierho genoem. versoel( (lie Kumatori urn die
‘RE. Modematuur 0111 eersdaags ‘n spesiale sitting
‘-an (lie U - B. Si iiode hveen to mel) te)i einde (lie
onderbawige appèl—saak in verhoor te 110cm.

Ook dra die Kumntoriuni dit 09 aan dieselfde Sub
kominissie ivat by die verhoor voor die Ring van
Stellenbosch gefnngeer het, om al die nodige te doen
in terme van die Kerkwet in sake hierdie beroep
op ‘n spesiale sitting vnn die Sinode.’’

Tot sover die besluit van die Kuratorinni.

Geliewe oiitvangs van hierdie brief te erken.

~Iet verskuldigde ee,’bied en hcogiigting,

U div. di’. cii hr. in K ristus,
Dw,our II. SI-inIAN,

Skrieba van die Kuratoriu,n.

Na breedvoer~ge bespreking hot die vergadering
met eenparige steninie besluit om voltens opdrag
van die HE. Sinode (sien Aeta Synodi, XXVIste
vergadering, pagg. 265-266) die volgende oproep te
doen —

BUITEiN (IEWONE S]NODALE VEROADERWa.

LNa ontvnligs van ‘a brief van die K uratorium van
die Teolegiese Kiveekskool, gedateer 1 Oktober 1929,
~vaarin genielde liggaanm to kenne gee, dat by sig
nie han verenig ni e met die uitspraak van die
Ring vail Stellenboscim in the klagsa ak i-an (lie Kura—
torium teen die t-1.E. Q?rofessor J. du Plessis, en
lvaari a by-v em sock em ‘u spesiale vergadering van die
Sinode teneinde ,,veral did sank finaal af to handel,”
bet die i\Ioderatunr, an biddende en grondige oor—
weging, geen ander weg geopeil gesien nie, ns Urn
uitvoering te gee nail (lie duidelike opdmag van die
H .E. Sinode van 1928, lw. —, ,so word dit aan die
HE. Moderntnnr opgedma o,n, in geval die Kuratore
sig met die nitspraak of bevimlding vail die Ring ide
han verenig mmie, ‘n eersdaagse spesiole sitting van
die HE. Sinode hyeen Ic roep, teneinde veral did
sank finaal af te handel,’’ (Aeta Synodi, pagg. 265-
266.)
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In ter,iie van Artiekel 83 word deur (lie onderge
tekende, “anions die U.E. 3loderntuur, mits dese
kennis gegee ann die respektiewe kerkrade van ons
TCerk van ‘ii flu it en qeiron e Fe roudering run die
lIE. Si node op Donderdug, 27 Fe brim ne 1930, in
die II uqen of c—Ge/ion, Kuapsiuci, om 10 inn in (lie
r nor in iddu g

Veral Sal in behandeling geneem word (lie gemelde
appèlsaak en sake ~vat danruit voortt-loei, en ook
andere sake wat (lie 3loderatu ur sling nodig ng.
l3eskry vingsp unte, rakende die bogemelde appelsaak
sat ontvanklik wees. Sien Artiekels 84 en 86.

Fransehhoek,
7 Oktober 1929.

A. J. VAN Wi-n,
Scriba Synodi.

As Iiiddag vie (lie J3uitengewine Vergadering van
(lie Sinode (art .8:1) hot die Moderatnur (lie Inns-to
Sondag vail Jan,, a ne 11.30, vasgeste], cii in Dc
Ken/:l, ode ann gek cli di

Dane die hole sank van lit, itengewone naid is, bet
(lie Modern tn ii r nok lies’ ui t fin regsgeleerd advies ii
te win. Die o picnic van (lie odvoka te is ter beski k—
king van die llegskon,niissie, wat volgens Art. 90
nUt g tail ges to! II 01(1.

Franseh U~-1oek,

23 Janunrie 1930.

A. J. VAN WYJC,

Skrieba van die 3toderat u ur.

RAPPORT VAN DIE SCRIBA SYNODI

In verband met (lie Buitengewone Vergadering
van die H.E. Siziode 01) 27 F’ehrunrie 1930 hot die
ondergetekende die eon die volgende VersIng van
sir werksnamhede to deen :~

Op 9 Oktoher 1920 is op las van die 1-I.E. Modern
tuur ‘n offisitde kennisgewing opgestuur na lie Ken1~—
bode, wan nili (lie Kerkrnde van (lie Ned. Gene1. Kerk
in Suid—A Frika opgeroep is tot ‘a Diii tengewone Ver—
gadering van die HE. Sinode op die 2iste 1i’ebrunnie
1930.

Van (lie Ski-ieba van (lie K uratori urn van (lie
‘L’eologiese Kwe€kskoo! te Stellenboseh is 01) 10
Dese,n ben 1929, in veiband met (lie snak van (lie
ICuratoriurn vs. iL’rof. J. dii Plessis, (lie stnlke
genoein iii Am-t. 39,3 ontvang.

Vulgens. die bepaling van Art. 387 is ‘n kepie van
(lie Redés van Beswanr gestunr ann die Skrieia van
die Ring van Stellenboseb 01) 12 Deseniher 1929.

Op .16 mu no Vie 1030 is ‘n afskri I van (lie a ntwoord
van (lie II ingskomni issie van (lie Il ing ‘-nit Stellen—
bosch on tvn ng, asook van ‘a addisi uncle a ntwoord
Ui ‘n st uk. ivat in die p ubli eke pers bo (lie name
van (lie Suhkommissie ‘-an die IC aratori urn verskin
bet. Die ondergetekende bet egter nie offlsieel die
hedoelde stnk ivoarop antwoord gegee is ontvang
nie, on sal (his (lie addision ele antwoord nan (lie
H. E. Vergadening voorle Oil (lie 90 blikasie (loarvan
ann die oordeel van die Sinode oor]aat.

Op 27 .Ja nuarie 1930 is !iei-ig ontva ng vail (lie
SIniekavo n die Ring van Stellenlioseli dat a ndene
stukke, ha t let relki ng liet op (lie appi]snal( later
sal a angestnnv word.

Fia nseh ft-I oek,
28 Jannarie 1930.

A. J. VAN WYK,
Seriba Synocli.



‘N GESKRW VAN DIE KURATORIUM
as Klaers in die Du Plessis-saak (Art. 385).

DIE LOOP VAN DIE SAAK

Insake die appél van die Kuratorium
teen die uitspraak van die Ring van
Stellenhosch, re die Dii Plessis-saak.

(Art. 385, jongste Kerkwet).

1. Die K uratori ‘tin hot sig heroep 01) (lie H E.
Sinode van 1928, teen (lie uitspraak van (lie Ring
van Stellenhoseh, toe laasgenoemde goon grond
gevind hot vir die opstei van ‘n Akte van Beskul—
diging teen Prof. J. du IPlessis, insake die klagtes
ivat die Kuratoriom i ngcdien bet teeii genoemde
Professor. Sien Acta Synodi, 1928, p. 130, en ander
stukke rakende die ,,llercep van bet Kura toriuin,”
soos gepubliseer in genoeinde Aeta Synodi.)

2. H ierdie appèl von die K lira tonun) was aan—
geneem dour die H .E. Si node, ‘vat tot die hevinding
gekom het dat daar ~vel gi onde was oil is’’ vi r die
opstel van ‘n A’kte van Bosh uldiging. (Si en genlenI—
do Aeta, p. 264.)

3. Die H .E. Sinode bet dip Ring van Steilenhos Ii
gelas om ‘n Akte van Beskuldigiog teen geneemde
persoon 01) to trek in ternle van die Kerkwet. en die
saak ondersvyld 01) ‘n Spesiale Vergadering -van die
Ring van Stellenbosek in beheorike verltoor to
noem.” (Sien genoernde Aeta, p. 265.)

4. 01) die vergadering van die Kuratorium gelion
op 28 November 1928 was kennis genoem van die
annname van die appél. Die hetrokke Ring was
hervan in kennis gestel.

5. Op i2 Februarie 1929 hot die Ring vergader to

Strand, toe die volgende hesluit geval hot:

,,Die Ring spesiaal byeengeroep Din die Leri.gver—
wysing van die saak teen Prof. Dr.J. dii Plessis
dour die Sinode in oorweging to neem, geveelende
die eras van die sank en teriville van die vrede.
dra dit aan (lie H ingskommissie 0~ om ‘n Io~~
aan te wend tot oploesiig van die soak op mi rineb he
nyse t usson (lie verskiflen de partyc. So men daari n
nie slaag nie. gedagtig nan arrt. 10 en 80. en gelet
hebliende op die mod ale bes] nit v nil 13 Nv’ inber
1928, t.w.,H iei die vergaderi ng is van nordee] dat
daar genoegsame grond vii die opstei van il Akte
van Beskul digi Hg is en was, • en ouk gelet heihende
op die besinit van (lie Smnode van dieselfde datum
om onverwy]d to handel ooroenlcornstig nit. 368,
naarnlik dour die opstel van ‘n Akte van Beskul
diging, en gelet hebbendc op die besluit van die

Sinode, dat War goon ,voorlopig ondersoek’ do Hr die
Ringskc-nimissie en die Ring gedoen is nie (Ada
xxvi. p. 264, 265); so besluit die Ring as voig:
.Daar aan art. 368 nie han voldoen word nie sonder
‘ii Akte van Bosku] di ging nie, en daar (lie Rings—
kommissie die enigste deur (lie Kerkwet gernagtigde
liggaam is ivat ‘n Akte vail Beskuldiging kan formu—
leer (art, .368), so word die sank ann (lie Ringskoni—
niissi 0 0 pgedra oni ‘U deurtastende ondorsoek in to
ste1 sowel dokunientêr as dour peisoonliko verbcor
van klaers en beklaagde met mu getilies, en rapport
van ho! bovinding te (loon aail (lie Ring, met (lie
dnidelike verstandhouding cia t oak (lie Ring danrna
op • n later to hepa]e verga dci ii 4 (lie geleonthei d
sal ho ~ii~ nie alleen die dokunuentere getuienis nfl
to goan nie, inanr eok om klaers c-n heklaagde met
]iul getnies to verhoor (nrtt. 308 en 371).”

6. Die Ringskommissie het linI Ic opwagt ing geman I(
by die TCuratoriu.n ivat to Kaapstad vergader bet.
Die a nt,vooi d van die K uratori urn was as vc-lg : —

lng~vo]ge die hesprekiig van die Kuratoriurn met
die Komnussie vail (lie H .E. Ring van Stellenbosch
op Vrydaga and gehou, wons (lie K nratori urn (lan rop
to wys dat tag (lie Rinkskoniniissie met ~v assessore
nbg die Ku ratori um enig voorstel ken doon onl

anders te handel as aan die Kuratore en die Rings—
konunissie dour die baste Sinode van die Kaapse
K eric voorgeskryl—hy nil (his (lie Ringskoininissie en
(lie Hi ng dour liaar verteenwoordig ernstig versoek
0 in vu-yr t to gnan niet (lie ui tvoeri ng van die pligto
hem dellr gesegde I igga a ii .pgedra, ~il dit ,sonder
versuim an ngesien sake a nders altyd moor moo iLk
en i ngowikkoi vcrd.’ (blosluit van Kuratoriuin,
geneenl in Mr art 1929.)

7. op 29 en 30 Julie 1929 hot die Ringskommissie
to Stellenbos ii vergader vir (lie persoonlil(e vorhoor
in~ake (lie kiassa ak teen Prof. J. (In Plessis.

Op 31 Julie 1929 hot die Skrieha van die Ring
is voig geskryf nan die Skrieba van (lie Kura
torium

,Me t reforte -1 ot die jie rsoonli ke verhoor i nsake
(lie klagiaa k teen Prof. 1) r. .J. dii iPlessi s gehou
to Stellenboseli op 29 en 30 .Jnlie 1929, bet ek u
),iermee in ]en ak to stel dat (lie lit. H ingskom—
mimic biesluit hot ‘n Akte van Beskuldiging op to
trek (na in id ‘-an art. 368. 369), waa i-vail u li~ei moo
n offisiële afskrif gestnnr word. -

U word lion hi ern)ee verwittig dat duar ‘n Diii ten—
gewone Ringsvergadering van die Ring van Stellen
bosch sal pla.a~ vind op Ste1i~i~csch, D,V., op



~Voensciag, (lie lIds dag van September 1929, begin
nende am I 1—n ur in die flare, waa rtoe n eli i~ getuies
word opgeroep mu to verskyn, volgonsar tiekeis 368,
371.”

S. Die AIde van Iieskuldigng, wet apgestel was,
I iii as voig —

AC’TE VAN I3ESOHULDIGI NO (AlIT. SOs, 369).

Ann do H. Eerw-. Voorzitter van dcii Plug 1-all
Steiienijoseli.

Do kiaclit van Di. 1). 0. Malan, 0. J. lingo,

A J. van Wyk en I) r. 1). II. Snynian, optrodende aN
kiagors namens hot Kuratoriuni van do ‘iheologiselie
K wookseliool to Stellenhaseli, goeft met vorseholdig—
den eerhied to kennen, dat to gel-iven en to leron

1. Dat do Heiligo Selirift niet in al ziju dolen
onfoilbaar geinsp iroord is.

11. Dat hot kritise]ie reko,istru:ktie standpnnt van
do gosohi edenis van Israel ]iot ree]ite is (w-a;i rdoor
do gang do,- gosehiodenis zoals die in do Selirift zeif
vi, ‘a ez fat je a an Ii et Ii cit ham t, onigok eel-el en oat—
kond wordt, ovoneens bet anton i-se hap van Mazes.

Ill. Dat ton opziohto van (a) do Persoan van
C liristus, Hi] hi] Zijn rnensc-]iw-ording do goddeliko
o igenseli a p pe a bee f~a fgolegd en (h) ton opzi elite van
tb gesehri fteu van hot On do Tostanient, Hi] onkun—
dig is gow-oest on goon gozaghebbend oordool elion
aangaando vellon ken (tastonde doze heide opvattin
gon fLem nan in Zijn onveranderlike Godlieid en i]i

Ziju gezag).

I V. flat eon li-mar hot roelit beoft govoolons vooi
to staau die strijdig zijn met (10 Bohjdenisse]iriften,
zonder em so eorst can do Synodo hekend to nialkon,
naar hot eardool van hot Kuratorinm, t egon deii
Iiijhol, Gods Heilig Wooed, on do daaroj, gogrondo
larmui ieron dci- Nod. 0 ccci. Keel strij ~lt.

Do kiagors niolden lortolils do grondon waarop
doze aanklaelit wordt godaaa, tn.

1. Ten opziebte van ldaohtp nut I vol a-ijzon klagers
naar Artt. 3 tat 7 vaIl do Nodorlandso Geloafsi,elij_
donis. Niet ailoca woton onzo I3olijdonisse]u-jften
van geon andoiselieiding to ssohoii foilbaro on onfoil—
bare godeelton in lid ~~oord Gods, ‘naar oak do
Heiligo Sehrift self strijdt togon zu]k ‘n onder—
se lioiding. 1 Thes. 2 13 : ‘maroin danken lvi] volt
(3 od sander ophoudon, dat abs gij hot woord dci
predilci ng van Gad vail ens ontva ngen iioht, gij dat
aangenonbon hebt niol abs dor monsehon ~voord, nlaar
(geliji hot waarlik is) als (1 ads Wooi-d, dat oak in u
wonkt, die gelaoft.’’

2. Ton apzieli to van I iaehtpunt If (‘bovongonoeind)
vel-wijzon Ilagors naar do artik.olon 11 ioriioven vor—
mold; ap gi-ond vail doze ai-tikelon moot do gosehio
den is so als (lie aug p,ini a flu-ic daar do Sehri ft zolf
wardt geleord, aangenoiaon warden, saw-el wat do
goscbieaitundigboi~i dor afzandorliko gebeurtonisson
hEtreft, abs (10 hoceh rijving vail (10 oil ~;taansoi-d,
waarin zij nanr bid van do T-lei]igo Selirift solve
vnorgovaflen zijn.
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Doze geseliiodon is is aa ngonoinon gewarden your
tie waarlioid door do 1-tore Jesus ZeIf. Hi] bovestigt
tie goseli to dk n ndighei d vu ii

Adam on Eva (Malt. 19 : 4); A bol en ziju 1-erinoor—
den doer K am (Luk. 11 : 31) ; Nauch on do Zand—
vlood (Matt. 24: 37—39) Abraham, Izak en JabS
(Malt. S : 11); Lot en hot oordooj dat (10 vrau;vemi
van Lot trot iLuk. 17 : 2~, 29) Mazes abs selirijvei-.
en i-coral ook abs passende in do gang dor goscliiedo—
nit, zo als do Scbirift die weergooft.

Gotaige: Mutt. 19 : S ‘‘Mazes ]ieoit ‘-an v-ego rIo
ha rdighetd nw-er liarton a tnegelaten u no vrauw-oii
to vei-laton.’’

Mark. 19 : 3 : ‘Wa t iieoft ii M ozes gehoden 9’’

Job. 3 : 14 ‘‘En gely K ~ [ ozes do slang in do
Wse-tijn verlioogd heeft.’

Jo]i. 5 -15 ‘‘1) ie n vorklaagd is Mazeg.’’

Job. 5: 46: ‘Moses Iteeft van Mv gosehreven.’’

Jab. 7 19 : ‘‘Heeft Moses n niet do wet go
govoa?

Do Holland lioeft ook do ontstaansordo van do
d k ii ill In is-n IV a alill (10 OjW nba ring on dci- hot (in ito
~ei-hond noorgolegd word, so als hot Ondo Testa
ment die self woorgooft, aanvaard.

Zie Matt. 7: 12: “Wot en Prafoten’; Luk. 16:
16: “Wet en Profeton’; Luk. 24 : 27: ‘‘Wet on
I’u-afeton.’

Togenover (lose attosta tie van do goscliiodlknndig_
loi d van do afzandorli]co foiten en gohonrten isseli

buvengonaonid, alsook do ontstnansoi-do ‘-an do doku—
r menteii naari ii doze on aadoro gohenrtemsson be—
se-lirel-on staan, staat II U do loaehonimig van do
gi seIiiedkn ndiglioid van genooindo gebeuntenisson
alsoili do antsta ansoi-do van IVet en Prafeten door
do heir ieso se-had. Met dezo school gaat Prof. da
Plossis qlc-kaard, so alt woldra iii j:kon sal.

3. Ten opzichto van ilagpnnt III (hovongenoomd
ben-ei-on lIngers dat Prof. do P1os~is zogt dat Chris—
tus hi] Zijn inensehwording Zija gadelolike eigen—
seliappen hoe ft afgelogd, torwyl Ai-t. 19 van do
Nedorlandselue Golaafsbolijdoiiis zegt: ‘‘Wi] goloven
dial- door dezo antvangonis de persoan dos Zoons,
oaafsohieidelik veienigd en samongovoogd is mot do
monseljko natuur, zadat or niot zijit twee zonon
(iad~ noel, tn-es persanen, nlaar twee naturen in
toil en igen porsaon vorenigd, don 011(0 natnur hare
a ndorse]iejdon eigensehap jon li a maleade, ciaeh doze
tneo nn.tnron Si] Ii aiza samon ve,-e,i igd in eon per—
soon, dat zi] aak zelfs door Zijnon dead niot geseliei
(en zijn geii cost)’

Ook bovestigt Matt 11: 27 hot bit dat do Zaaa
hi] Zija inenseliwording nio I do g-sddeliko eigenccliap—
f-on heeft afgolegd. Tn dat geval zau Hi] anmogelilt
C: ad do Vador li&bhen 1(1 anon vocklaren of ontleden
(Jab. 1: 18).

Aangaande ( b) in kInd, tpunt I If, dat C hi-isles viol
genoegza]no ku ndighoid hezat am - a nardee] to voIle’
iiaar w-aarde, met botrekking tat do gesehu-ifteis van
let Onde Testament, dienon do valgonde opmorkim, -
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gon tot wedorlegging (liristus han niot dwaleii,
Joli. 2 23 ‘ En nmdat 1-I v nie V an node had, dat
umand gotuigen zon van don monsoli, want H. ijzel I
iv 1st iv at in den inc mccli wct~.

\Vat do Holland spree ut is ahsoluut do waarl,o:d,
J oh. 3 11: ‘‘Wij sproken wa t wij ti-ct en, en gotu i—
gen ivat w-ij gezien hol,hen.’’

1)o Hoiland ZoIf is do Waarlioid, J oh. 14 6
‘1k ben . do wan rlioid,

4. Ten opzichto van 1 laoiitpu nt IV (bovongenoenid).
Dc kiagers bow’oren dat doze :klaeht is gegrond op
.~rt. 13t4 van do Kericeivet:

‘‘Wij vorkiaron opreohi en iii gooden gem oode
ioor den floor, met deze onzo naainteiteni Hg, dat \vij
van gamiser liar to geloven dat al (10 Arti kolen cii
sun kkon dci leer von-at in do Belijclenisseh riftemi on
[-orniuliu-ren van En iglie Id met Gods Woord
iveroomikomen. Wij holoven voorzeide leer naarstig
to zullen leren nnder jets tegen dezel cc lee,,
hotzij direct or indirect te loren of to scliriveii .

en imid ion hot mnoeht gebenron, dat wij later enig
bezivaar of ande r iazic]it ,mtrent doze leer krijgen,
Leloven w lj, dat w-ij hetzolvo nooh o1ienlilk nook go-
lc’imeIik zillIon voorsta an, ]oren of verdedigen, ine~
j’medjken of schrijvon, voordat wij hotzelve aan do
Synodo ziil len openl,:i roii, on, aldaar nador onder—
z~-cii t to warden i zo wij bevonden worden
tegen chug godeelte ‘-an doze vecklaring en belofte
to liobbo gohandeld, deswegens ons to ziillen onder—
werpon aan do iii t~p raken (icr bevoogde korkoliko

o rgad or ingen

Dat Pro lessor ‘in P lessis do bovougonoeinde dw:,al—
lernigon lioudu cii loon. en dat iiij zijn Mute van
T-aolatung lioolt verbroicen, zoals bewezon wordt door
oc voigondo aan]m aI ingen tnt Hot Zorlc(ich t. hot Idad
tan Prof. dii Plossis.

(a) Teti opzicltto van Punt 1, t. it-. ‘1 )o hierlioven
aangehaaldo I oiten tonen onon,stoteli-k aan, dat do
ingeving van do Ileiligo Geest ziok laoporkte tot
zaligmakende icon nit, on tiat do sclmrijvers van bet
N ieuwe Test:,inont aan vorgissing en omiju istliedeii
konden seliuldig zij n, zondor dat daardoor do godde—
I ho icracli t van liii n l,oo dsclia1, vcrzwak t we rd
(Aug. 1927, p. 234) on iveer : ‘‘1)e doflintie die w-mj
a an insp i ratio govo a moot v o,’st a an w-ordon uds han d —

Ii avondo hot goddel i he cii bindendo gezag van do
8t’brift, maar aol, ,c1s clot gezng handhavondo in ver—
hand mnot bet dod van do openbaring Clods, ni. oni
-vijs to niakon tot zaliglield (2 Tim. .9: 14). I-let
dod van do Schrift is niot, ivijs to niakon tot alge—
it: one kennis, of tot do kennis van gosohi odenis, a ard—
rijksknndo of t-hronologio. Wat bcti oft die vakken
I’oeft do ScIn’ift voor inij hot gezag dat i It aa n elk
gesohrift heeht, wolks solim’ijver op niij do indruk
ni aakt vail eon cc ‘like en n auwkeurige historikns to
zij n . . . . oak ivordt uitgosloten tie bosohonw’i ng van
I-lodge (Syst. TIteol. 1.163) die zogt: ‘All the boo-ks
of Scripture arc equally inspired Inspiration
extends to all tbe contonts of these books. It is
not oonfinod to moral and teligions truths, bn
oxtonds to statomonts of facts, whotbor ~cientifie,
historical or geographical’ (April, 1926, p. 101); on

‘v000 ‘Door list aanvoeror van bovenstaando v oor-
hooldon an onnauwkeurighodon en tegon—
strijdiglieden in den Bij ho I, moon 1k genoeg to heh—
ben gezegd out mijn twodo rooks van foiton to
stavon, dat uI. or voel in do Sohrift voorkomt dat
met haar aanspraak op goddoli he ingoving onver—
orughaar st-hUnt.’’’ a-Iaart 1026, pp. 86, Si.)

(I,) Ten opziohto van Punt II ,, Pa inc gooft ‘n
hole men igte van cita ton nit do Pentatouci, or,, oin
a an to tonen dat Mazes muot do antour van do v ijf
bookon hon gew-cest zijn. Dit is nu eon van do
v a-,tsta ande resnita ton von do kritiok, en n aanv al
a Is die van IPaine is liodon ten dage munch toloos on
onschaclelilc, belia lye your lion die nag aan do
)loza ic’e lierkonist v asthoudon’ ‘ (J idie 11)27, p. 202,
203) ; en weor

Ann do Kw-eoksoliool to Stellenbosoli ]coi (10 1k
ann do Mosniose afkomst van do Pontntouch go—
loven. Van In or naar Sebotland en naar Dui ts—
land gogaan, iyaar do niouwore besclioun-ingen roods
haddon postgovat, aclitto 1k my goroepen hot iron—
servatievo standpnnt in besobor-ining to miomon.
Langdurigo on eerlike studio Iwo-ft rnij or editor
vail arorto igd, dat do traditionole opvatting vor—
keerd is, en dat do kri tici in hun ontloding van bet
O.T. golijk hebbon’’ (Oktober 1927, p. 313).

[lit do Oictober nitgave van fEet ZoeklieIit van
1927 is hot duidolik dat Prof. Du ft’iessis do kritioso
rekonstruksie van Israols gesobiodonis zoals door do
Wellhanson School goloerdl, alsmode do dionovoroon—
konistigo datering van Wet ott Profoton, ononiwonden
,ianvaardt. - I-I iorn,edo is op ici ities voetspoor do
lnoohemm ing vail do gosoliieciknndiglueid van do Bij boise
verhnlen ‘ii t-oldongen feit. Vt-i-gelijk If ct Zoo/dir/it,
Oktober 1927. ~

Do zoo, gewiohtigdo vraag doot sick mw voor
W’anneor is elk van doze doknmnenton ontstaan P In
ivelko verhouding staan do wotstelsels tot elkander.
en tot do hokeuido praktyk die ivy in do gosolnedenis
van Israel waarnotnon Hot aniwoord op doze
~i’a-gen is tilt : hot beginsel van ontwikkeling, van
eenvoudigc tot ‘t samongosteido, toont nan dat do
ordo Va n do doknnwnton ,iiet oct zijn : Priestor—
gest’hrift-,Jehovist, Donteronomiun,, niaar ivol
,Jehevist, Doutoronomiwn,, Priestergesebrift
Do tijd van ‘t ontstaan vail tie afzonderlike dokn—
monton wa-aruit do fPentatouch is samnongestoid, is
derhalve bet Jebovisties i3oek, cirka- do negondo
oonw v. (hr. Den torononiiuni, cirka do zevou do
eoutv i-. (‘hr. ; hot fPriostergesolu’ift, cirka do vijfde
eonw- i-. Chr.

u-) Ten opnolite ‘-an Punt Ill.,, Do I-Ioilond was
imiemi~, en alt mons a an mnonsoli ho beperkingon ondor—
lievig. 13ij Zijn mnon’-obwording booft Hij Zijn godde—
like oigomisebappen nis alomutogonwoordigheid, al—
maclit, alw-etondlieid, onz., afgelogd.’’

,,De gotnigonis van don Heiland Wat
ZUn kenni s hetreft, bow ijst Hij duidolik dat die in
i-ole riebtimigen beporkt it-as. ,Hoovole broden Iiobt
gij P’ ,Gaat been on boziet hot’ (Mark. 6: 38);
,Wie heoft Mij aangoraaktP’ (Mark. 5: 31); ,Waar
liebt gij lint, ~1egd P’ (Job. 11: 34), zijn allemnol



vragon van wozenliko onk undo. Hior kan goon
sprako sun van sehij nbaro onkunde.’’

Bit nibs in aanmerking noinende, niogen wij voilig
aanne,non dat hot niets afdingt van de hoerlikhoid
en goddohkhoid van de Christ us dat I-li] ten aanzien
van literarieso kennis aangnando hot ontstaan en
do sarnenstolling van do boeken vail hot Oudo Tosta—
nient. wozonlik onk undig was.’’ (A tigustus 1927, p.
256).

In doze u spruken in lid Zocldirli I voorkornendo
en nit de pen van Prof. J. du IPlessis gevloeid, ivordt
een beschouwing over de porsoon van do ‘Heiland go
huldigd die in strijd is met de Nederlandse Geloo•fs
belijdenis, Art. 19 (hoven reeds goelteerd), wonrin
or duidolik geleerd wordt dat de Zoon van God bij
do vloeswording Zijne Goddeliko eigonsehappon suet
lice! t ofgelegd.

Id) Ten opziehte van Punt IV. ‘Hoe moot eehter
eeii inooilik vraagstuk als konfessie’herziening ter
spraken komon P Zij worden oerst door in
dividuen, die or zekere gevoelens over koosteron, ter
algemone bespreking gebraeht voorts bij wijze van
0011 bosehrijvingspnnt, eon ringsaanheveling .

lvaarna eorst ons hoogste bostuur ze in overiveging
neomt en good- of afkourt. Als de zaak met vooraf
good is goluelit gewordon. dan is do Synode dikwels
verplieht, do kwestie to verwijzen naar een specialo
kominissie, tor fine van nader onderzoek en finale
rapport” ~Septembor 1926, p. 258); en scoer:

,,Als do Goref. ICerk in Nedorland do behoofte aan
herziening van do Bolijdenissohrif ton gevoolt, is het
dan niet hoog tijd, dat ook wij, ledon dcv Ned. Geref.
Kork, die behoefte erkennen, en ons niet laten
binden door ‘n forniulering die op sonmugo punten
veroudord en ontgrooid is, maar staan in do vrij—
heid waarmee ons Cliristus en do Reformatoren vrij
gomaakt hebbon’’ (Augustus 1926, p. 256).

Doze svijzo van konfossie—horziening is duidohk in
strijd met do ondoitokoning van Art. 158 van do
jongsto nitgave van do Korkowot.

Dat de HoogEorw. Prof. Johannes da Plossis, eon
prodikant, dci ‘Ned. Corel. Kork, en Professor aan
do Thoologieso Kweekseliool, do hovengonoomdo
dwaalieer lioudt on leort ; doar luj die in ‘a tijd—
sebrift genaamd lid Zoekliebt goloord heoft, zoals
hlijkt uit do aanhalingon nit dat tijdsehrift hierboven
vorineld.

Moeht hot dorhalvo UJH. Eerw. Voorzittor dies
Rings liehagon to gelasten, dat doze aanklaeht ivorde
godi end 01) don HoogEer;c. Professor Jolia n nos d u
Plossis, on dat hij wordo opgoroopen orn to vor—
sehi jnon s-nor do H .E. Ring van Stellonhoseli, oni
zi oh daarop to vorautwoordon , om 2:) hij ‘ic se]iuld
orkont of dozolvo togen hem liewozon wordt, dat
zodanige eensuur op hom svorde toogopast, als door
hot Woord Gods en do artikelon dor wet omtront
do tueht dor TCork in zulke govalien wordt vow>
gosehrevon, opdat do zuivero leer van Gods Hoihig
Woord, zoals zij door onso Kork svordt boledon,
zuiver ot onvenninkt is~oge wordo gohandhaafd en
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goloord, of ow aiiders to doon iii hot ondorh av igo
goval, als do Ring niogo voorkonien nuttig on gopast
to zijn.

Ing000lgo do klachit van do viol khagers hiorhovon
genoomd, t.w. Di. I). C. Malan, C. J. 1-lugo, A. J.
van Wijk on Dr. B. H. Snyman.

J. C. ‘rilumEll, Voorsittor,
£. DO~MMISSE,
E. G. MAL’HERI3E, Seriba,

Loden van do Ringskommissie.
Ring van Stoilenboseh.

In Sossio to Stollenboseli op hedon don Blsten
Jnlie 1929.

9. Op 11 Soptembor 1929 hot dio vorhioor van die
saak begin, volgons die aankondiging, en 01) 30
Soptoinbor 1929 hot die Uitspraak van dio Ring
geval. Sien afskrif van dio Uitspraak.

10. Op 1 Oktohor 1929 hot die Kuratorium vor—
gader, tonoindo die genoomdo Uitspraals to oorwoog.

Op gonoemdo vergadoring hot die volgondo be
sluit van die Kuratorium goval (6 st&m)nO voor; 3
stenimo Leon)

,Dio Kuratorium vorkia or dat by sig nib kan
noorle by die Uitspraak van die 11.12. Ring van
Stohlonboseli, ivnarbs’ (lie boklaagdo Profossor J. du
‘Plossis vrygosprook word op al vier die punte van
aankiag, volgons die Akto van Beskuldiging, wat
godien hot voor dio Ring te Steionhosoh op 11
September 1929 o.v.d. Met die oog 01) dio bosluit
van dio H.E. Sinodo volgons dio Aota Sinodi vail
1928, p. 265-206, insondorhoid die woovdo ‘. . . . so
word dit aon die ‘HE. Hoderatnur opgedra om, in
geval die Knratoro sig met die uitspraak of be
vindiag van die Ring nib kan veronig nie, met in—
agnoming van die vorpligting ~vat op dio Kuratorium
ms om to wa ak vir dio suiw-orhei d van die kork—
leer aan (lie Kwookskool, ‘n eersdaagse sposialo sit
ting van dio IRE. Sinede byoon to mop, tenoinde
voral die soak finaal af to handel, en met dio oog
op die feit dat die goskrewe woord van die Lekluagde
01) al die punto van aanlclag ondubbolsinnig en duido—
uk is,—iets scat to w-einig 01) ge]ot was by die ver—
boor, en inot <lie oog voral op die dine verpligting
ivat 01) die Ku ratorium ms om onvermooid to si-oak
vir dio suisverhoid van dio leer aan (lie Ksvookskool,
besl uit ±o K umatorinm om sig to boroep teen die
oitspraak van die H big in die onderhaw-igo sank,
01) die H. 12. Sinode, in terme van artiokels 10, 11,
13, 80, 384 tot 389.

Ooreonkoinstig dio hosluit van die jongsto I-I.E.
Sinode hierho genoom, ye rscek (lie K iiratori un~ die
II .E. Moderatuur cia oorsdaags ‘n sposiale sitting
van (lie H. 12 .Si node hvee a to 1001) teneinde die
onderhawige opp&lsaak in verlioor to nooln.

Ook dra die Kuratoriuni dit op aan dieselfde Sub—
kommissio wat by die verhoor veor die Ring van
Stellen’boseh gefungoer hot, ow al ~hie nodige to doen
in tenne van die Kerkwot insako hierdie heroep
op ‘n spesial sitting van die Sinode,”
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11. ~ ‘ii spos] ale v ergaderi ng vail die K uratori inn,
gelinu 01) 6 November 1929, was die bogenoemde be—
sin it van (lie Kuratoriuni liei hani, synde (lie stem
ming as voig: Vir die besluit 6, teen die hesluit
2, 1 buito stemnung.

Geteken deur die Snbkoinnjissie van die Kura—
tori tim, in sessie aan (lie Pa an, 10 iesember 1929.

1). 0. MALAN.
0. J. HUGO.
A. J. \T4N WYK.
1). 11. SNYMAN.

REDES VAN BESWAAR
Volgens art. 385.

DIE PU PLESSIS-SAAK.

Redes waarnnl (lie Kura lore nie kaii hems in (lie
Uitspraak VOfl (lie Ring I an Stellenhoseh.

1. Die uitspraak van die fling hevat ‘ii duidelii(c
teenstrycligheid. fiers word (lie heklaagde op al ncr
punte Van aa akiag vrygespreek, en tog word horn
(iaanlla ‘a hestmafling toegevoeg, art. 371 (1) a.

2. Die uitspraak van die fling hon nie rekening
met die Professor Se geskrewe woord in lie! ZoeL
tic/it nie, lioewel d~ e aaaklag van (lie Kuratore
daarop gegrond was, en dft ook Sn deur die hciklaag
‘Ic geaksepteer word. F n plaas daarvan. bet die
Ring eenvoudig ag gegee op sy mondohnge vei4~la-
rings tydens die verboor.

3. Die beklaagde bet tydens die verhoor te Stel
lenboseh andere ernstige afwykende Verkiarings ge—
maak, waarvan die Ring blykhaar geen kennis ge
i5eem bet nie.

4. Die hevinding Van die Ring getoets aan die uit
spraak Vafl (lie Si node oUr leerkwessies vonr born
~,obning by wyse van beskrywingspliiite in sy 5055W

an 1928, toon aan • a groot vorskil by genoemde
twee ilerklike howe. Dit is den halwe nodig dat di’~
Sinode ‘a finale nitspraak sal gee or Ii ierdie aim
hangige saak, ooreenkomstig die llelydenissknifte.

5. Selfs die heklaagde se inondelinge verklarin
tydens die verhoor, Ca sy rektifikasies in lie! Zoo!,
Itch!, Okt. 1929, na die uitspraak wy.k nog 01) be
langrike punte af van die leer van die NO. Ker’k.

6. Die r&ktifikasies deor die heklaagde nit em
l,eweging aangehnng, en dat nadat (lie Ring horn 01,
alle vier punte Vail ainklag s-rvgespreei( bet, is ‘n
sterke justifiica~ie vim (lie nptree van die Kinator.
on’ te waak vie (lie sit iwerheid Van (lie leer aan die
Kw-eekskool. I )is tewens a kragtige pleidooi wan r
i’m (lie Kuratorium nie han hems in (lie uitspraal~
van (lie Ring ne.

Geteken deur (lie Subkoinnnssi e vail (lie Kura—
toniuni, in sessie ann (lie marl, 10 ])eseinber 1929.

1). 0. MALAN.
0. J. HUGO.
A. J. VAN WlJl~.
IL R. SNYMAN.

VERSOEK DAT DIE BEROEP
OF APPéL

waartoe die Kuratorium van die Teolo
giase Kweekskool besluit bet op die
vergadering van gemelde Iiggaam op 1
Oktober 1929, en herhaal op die ver
gadering van 6 November 1929 [sien
stuk: Die Loop van die Saak, punte ge
nommer (10) en (11)], sal aangeneem
word (volgens artiekel 385, jongste

Kerkwet).

Ann die HE. Seriba Synodi, Ds.A. J. van Wyic,
Frans Hock.

11.E. Beer en Br.)

Die ondergetekende versoek met verskuldige eer—
bied dat die heroep op die HE. Sinode, teen die
Uitspraak van (lie fling van Stellenboseb, sal aaa—
geneem word, in ternie van artiekel 385 van die
jnngste Kerkwet.

Met hoogagting,

Getel(en denr die Snhkoinjnissi e van (lie K tim
tirinin, in sessie aim die Paar], 10 Deseanber 1929.

D. 0. MALAN.
0. J. HUGO.
A. J. VAN WIJK.
P. R. SNYMAN.

UITSPRAAK van die HoogEerw. Ring
van Stellenbosob insake kiag van die
Kuratore van die Teologiese Kweekskool
te Stellenbosch teen Professor Dr. J. du
P~essis, D.D., Litt. D., weens beweerde
onregsinnigheid in die Leer (Art. 372

en 369).

The ciooieerw. Ring na oorweging van al die
ingesonde stukke en na langdurig en ernstige per—

,onlike ondersoek tydens die Baitengesvone Ringsit
ting op Stellenboseh, 11 September 1929 e.v.d., waar—
by nan klaers en beklaagde (lie geleentlieid gegee was
•~rn by die ondersoek teenwoordig te wees, on, hulie
belange voor te dna, met (lie byvoegi ng van al wat
hnl tersake dienstig mag heskou bet (Art. 371) bet
na ry p be ran (1 tot (lie volgende besluite gernak : —

A. TEN OPSIOTE VAN XLAGPUNT 1.

11) Aangesien die beklaagrle lw (lie per~oonlike
verboor verkinar bet dat die ganse Heilige Skrif
geinsph oem is, sowel nat sy bistoriese gedoeltes as
svat sy religiens—otiese gedeeltes beti ef,—ofskonn,
krngtens die feit van sy menslike teboekstelling dit
nie sander enkele feile is nie, wat egter nib afdoen
van Sy goddelike gesag; en



(2) .Aangesien sulk ‘a beskoui ng, na die oordeel
van die II lug Inc met Godswoord of met Art. 2—i
van die Nederla ndse Geloofsbelydenis in stryd is
‘no. so heskou die Ring (mt (lie besk uIdig~ ng onder
punt 1 van die kiag nie gogrond is nie, en dat die
bek I aagde derhal we op hierdie punt moot vry
gespreek word.

B. TEN OPSIOTE VAN KLAO1’t’NT 2.

(1) Aangesien die beklaogde by (lie verhoor ver—
klaar hot dat by (lie ontleding van die Peatateug
in 53’ sames(ellende dokumente as n verkrege jesul—
taat van wetenskaplik ondersoek aanaeem en aan—
vial, niaar daarby op (lie it ingsvergadori Hg ten
d uidelikste vor]da ar bet

(a) dat hy sig nie bind lie aan enige datering van
dokumente in sake die l’entateug—kritiek en
beslis ontken dat liv die rekonstruksie-stand—
punt vail die Welibausen—skool toegedaan is en

(b) nok ci ni (Tel ik en bei-haaldeiik veit In ar het dat
Ily die bowenatuurlike element in die geskie
denis van Israel erken

(2) En aangesi en sulk ‘n beskouing, na die oordeel
van die Ring lie in stryd is met Art. 2—7 van die
iNederlandse Geloofsbelydenis nie, wat sig in daardie
artielcels nie aitlaat nie oor kwessies van outenrskap
en oordeelkunde—so beskou die Ring dat die be
skuldiging ook onder punt 2 van die klag nie
gegrond is nie en dat die beidaagde derhaiwe ook
op hierdie punt nioet vrygespreek word.

C. TEN 01’SIOTE VAN KLAO1’UNT 3.

(a) TEat betref (lie cc i-ste dccl run ii len/ic kiag.

(1) Aangesien dit geblyk hot by die mondelinge
verhoor dat beklaagde met die uitdrulcking (lat
Christns seker goddeliko eienskappe afgeie bet, nie
bedoel het nie dat Christus ‘n bloot mens geword
hot maar wel dat By Big ontlodig bet van By godde
like heerlikheid QFilippense 11: 7) of sekere van By
goddelike eienskappe verberg bet;

(2) En aangesien die ouere Gorefuinieerde Teolu&i
eenpariglik geleer hot ‘‘dat Christus Big oi(tledig bet
van By geddelilo hoorlikbeid, nI. By alwetendheid,
almag en alomteeinvcordigbeid’’ soas Zaneliins dit
utdruk en hal leer dour hedendaagse Ci ereforn,eer—
do TeoloTi onderskryf word, 5005 l).v. Dr. A. Kuyper
in sy ‘‘Vleeswordmg des Woords’’ ~p. 77), ivat sig
aldus uitlaat ‘dat Christus, die nooit eon ogenblik
opbield God to zijn Zieb om onzentwil van alle
heerlikheid en gelijkbeid met den Vader ontdaau
heeft, en zich ontledigd bebbende va a Zijn almaebt,
aionitegen~voordigbeid en alwete-ndbeid, alsnn niens
geworden is’’ ; en

(3) Aangesien hierdie leer beelteinal 0(11 een)tem
met (lie voorstelli ug van Art. 18 van (lie Nederlandse
Geloelsbolydenis. wat leer dat Chris tizs ‘‘den mensen
gelij k geworden is, waaraebtiglik aaunemende eon
a-are menselike na tour met al bare zwakbeden (uit—
genomen de sande) . . . en heeft niet all000 do mens
like natini r nangeilomen. sos-eel bet lieba am a anga at,
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iuaar ook cen u-are inenselike idol’ cii ook inc t die
voorstelling van Art. 19, Iva t leer dat ‘‘do inensel ike
na tour han r eigensehappen niet verloi cii heeft, inaar
0011 sri(elise] gebleven is, liolihende begin van (In gen,
zijnde eon eindigen de nat nor’’ so is (lie It ing van
oordeel dat waa r die heklaagde leer dat Cli iistus in
By staat van veraederi ng s000hlige goddelike then—
ska ppe :i fgelê bet (ver,-taan in (lie Sifl SObS lilerho
genoem) by inc in stryd is nie met (lie Waord van
Ciud of (lie Belydenissk i ifte.

(5) Wa! belief die (node i/eel ran klaypiint 3.

(I) Aangesien (lie beklaagde oatken dat by leer
‘dat Christus ten opsigte vail (lie geskrifte van (lie

On Testanient 011k undig was en goon gesagbebben do
corded dienaangaaii do hon ye1 nie’

(2) Eu nangesien die behlaagde leer dat Cliristns
nonit boded het em sig opsetlil( oor kivessies van
outeurskap nit te spreek nie

(3) En aangesieil die Ring heshuu dat sulke vrae
kwessies van ;vetenskalilihe ‘‘cordeelkunde’ ‘ is, wa t
niks met ens saligheid te doen bet me ;—so is die
it ing vail (larded dat (lie besk aldigi ng onder lni~t 3
(b) iii e geg 0011(1 s n i e, en dat die lick] a agile (loll, a Iwo
op beide (a) en ib) van hierdie pini t moet vrygespreek
word.

D. TEN OPSIOTE VAN ELSOPUNT 4.

Die Ring is van eordeel dat die beklaagde nie in
stryd met Ait. 158 (166) of ander artiehels van
die Wette en Bepalinge van ons NO. ICerk gehandel
bet nie, svesbalve ]nerdie klagpnat venal.

Met die oog 01) hostaande bevindings is (lie ult—
spraalc van (lie 11 i ng (lot die beldaagde this 01) al
vier p unto vail (lie Akte van l3eskuldiging vry—
ges~reek muet word van onregsinnigbeid in die leer.
Die ltingsvergadering hot egter dsarvan hennis go—
neeln, (Tat behlaagde in sy geskrifte sig somtyds
bedien hat van nitdrukkings wat, op sigself geneem,
kan verstaan word nsof (lie goddelike ingewing van
die 1-leilige Bkrif beperk is tot seker gedeeltes daar
vall.—on van andere uitdrnkkiuge ivat vir misver—
stand vatbaar is;—asook (Tat hy sig sonis so nit
gelaat hot dat (lie gemoedere van vole vrome en
gelow-ige lidmate van (lie herk da arde Hr onnodig
geskok en gegrief is.

Weshalwe (lie B ingsvergadering, gelet heliben de
op Artielcels 363 (360), 312 (369)317 (:113), :318 (315)
OiL 319 (316), besluit op die heklaagde too to pas
Art. 374 (371 ;—T, a). (1) a—, en hom te vermaan
sig in die vervolg met grotere voorsigtigheid oor
fore teologiese vraagstukke nit -to laat.

(Die wetsartiekels bierijo genoem is voigens die
TCorkwetboek van 1924; en die artiekels tussen
balnes aangegee is Sobs tii tgedriik in (lie nuwe
Afrikaanse wetboak van die jongste Sinode, 1023).

Bostaande nitspraak is denr die &loogeerw. Ring
gecloen op Stellenboseli by si derti eiide sitting 01)
liede die 3oste September 1929.

E. 0. MAIAaEiRI3E,
Ringskrieba,

Stellenboseb. 30 September l02~.
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Gebr u ik ma kende van die leg Verleofl dour Artiekel
389 VU Ii (lie Kerkivet, lê die oudergetekendes voor
hi erd i e

GESK4{] F’ WAT DIE SAATC ON’i’WIT(KEL.

Dit is ‘11 groot beswaar by die IC uratoriuin dat die
Il ag van Steilonboseh by (lie ondei sock en verliooi’
van die saak. on by die uitspraak wa I finaal geval
g(’i-al hot, goon ems gomaak bet met (lie getuienis
~vat dour die K nra toriurn voorgelê was by Ivyse van
die ivorklike woorde ivat dour (lie aangeklaagde Pro
fessor self geskryl u’as

Teneinde die krag van Itierdie heswaar duidolik
ann die hg te mat kom, I aat oils iiier voig (lie
geskre,re woord van die bekiaagde ~?rofossor, op
grond waarvan die saak teen horn an nhangig gomnak
was, en op grond waarvan (lie uitspro ak van die
11 i ng 1,1008 gevai hot.

irouens (lie bekia agde Professor ]iet soil geskryt
in ecu vail (lie stukke wa.t voor die 11 i ug godien bet
by die verhoor, as voig —

‘‘TI ouwens die leriugon staan geboeksta a fd,
swart 01) wit, cii de beklaagde erkont dat iiij ze
gespi okea heel t.’’

Ons mat bier voig

Enige Uittrekscl.s nit Geskrifle ran Proj. ,7. du
Flessis, (lie Bekh,aude.

(Almal is uit lid ZoekHekt, tensy anders vermeid
word.)

“Tyitgaande van ‘n tekst als 2 Tim. 3: 10 neem
ik in goode gemoede ann (met do ganse Christolike
Kerk in alle eeuwon) dat Gods Woord gemnspireerd
is. Do vrang bhijit dan sheohts, wat ;vij onder dat
woord “geinspireerd” to verstanu hebben, Mijn ver
kiaring is: (a) geinspireerd veer zijn doel ul. om
wijs te makon tot zaligheid, en (b) zé geinspireerd,
dot die inspiratie niot jeillooslteid in sekulaire oaken
in sick sluit. Tot die twedo punt hen ik gebraeht
door do eerlike evertuiging dat do Selirift menige
tegenstrijdigheid en onjuistlieid bevat in het mense—
like raamwerk ivaarin do goddeliko waarheid be—
grepen is. flit is eon versehijnsel dat door elk eeriik
Sehri ftstudent erkond moot warden, en wa arvoor
iuimte moet iverden gointen in onse opvatting en
definitie vail in spiral IC.

Men zegt dat ‘t gevaurhik is am tussen ‘ii onfeil—
bsar en ‘a feilhaar gedeeite van do Sehrift to onder
sclieiden, dat de Bijhel self van zuike onderseheiding
niets wool, en do l3eli,j denisschrilten ook niot sulk
‘11 onderseheid (berusteude 01) u me nslik oordoei)
toolaten.

Out (lit bezwaar te ontinoeten, wijs ik crop

ça) 1) at or geen onfeibaar on feilba am gedeeite Is
in (lie hoodseli UI) Gods. I) ie is geheel onfeiibaar en
autoritatief. Daamaan ineeten 1vij oils o,ivoorwaarde
I ii( onderwerpen. 1k monk slecits onderschoid
nssen God’, onfeilbare Iioedsehap en (Ic fei ihare

~nensehke ourkonde, waa run die boodsehap begrepon
of verva t is. Er is een Inensel ik element in do Jiij beT
(l:it ni et ka u worden uitgeseliakeld. Dc sehrijvers
van (Ic gesehiedk undige boeken van (10 i3ijbei wareu
vail oudere dokumenten a fha nkeli k voor sic feiten
die zij meodeien, en do mogeli kheid han niet nit—
gesloten word en, dat or in die ondere dokunienten
chronologiese, geografiese of historiese feilen non
wezig konden zij ii. Dat sulks feilen oak ,cerk elik
aanw-ez’g zij n, is meermalen door rnij aangetoond.’’

(Verkiaring en Toeliollting).

Prof. J. du Plessis.

çliitgegee tydens die Sinode van 1928).
‘‘Er is niots in te brengen tegen de veronderstel

hing, dat do 1-leiland hot verhaal van Jona en do
walvis als verdi chit erkendo, en hot noehtans gobruikto
orn ‘n diepe sedeliko los in to prenlen. Rij sohikto
zieli naar de kennis vail do bosch ouwiugen van (IC
(vaak ongeletterde) mensen met wie hlij to (ben
had.’ ‘—(11 et Zocklielit, Julie 1923, p. 217.)

‘‘In ieder geval is het niot ‘n •a fdinging op do
waardighiei (1 van 01150 1-leiland, als ivij voronder.
stellen, dat flij soil niot ivist preeios hoe veel naehten
1-Iij in bet graf son liggon.”—(liet Zoekliehl, Julie
192:3, p. 214.)

‘‘Ret is konstruktiof, omdat besehouwingen ann—
gaande (Ic Bi j bel, waarmoe wij ahleiuaal zijn groat
geworden, verouderd zij a, en door nienwe (lienen
vervangen to wordon. En bet is ‘Ii rn oed—eisond iverk,
olildat do man, die room ziohzeif en voor zijn geslneht
eon ‘nieuwo oriönteming’ zoekt to verkrijgen, zich
aan ‘a impopulaire on ondoukbare tank wijdt.”—
(hot Zecklielit, Mann 1920, p. 67.)

‘‘Ret is niet good, hot is eigenlik fntaal, oiii do
evolntieleor voetstoots en onvoorwaardelik to veroor
dolon, en die voor te stellen ais in onverzoenliko strijd
met Gods Woomd en oponbaring —(hEel Zoek
tzcht, Maart 1926, p. 08.)

“Wifien wij tot eon enigzins juiste bosehouwing
van do theopnoustio der Sehrift gemaken, dan is hot
alloroerst on volstrekt nodig dat wij do Scheift solve
over do anrd van die theopnousti o interpehioren. flij
di t onderzook sal hot ons al aanstonds opvalieli, dat
de Sohmiit ens rwee reeksen van fei ten goeft, (lie met
olkaar onverzoenbaar schijnon. Aan de one kant
stoat vast dat do Schiri ft aa nspr~iak rnaak 1 op goddo—
like ingevillg ann (Ic andere kant Wag evoninin
warden ontkend, dat do Sohri ft onnauwk eumigheden
en togenstrijcligboden bevat, die inooilik met do nan—
sprank op goddoh ke i ngevi ng knnnen iverden ge—
rijmd.’’—(iiet Zoeklicl,t, Maomt 192i3, p. 82.)

zover (Tall omtront do getu igenis van do
Bijbeh aangaoudo ziju eigen ingeving. 1taam nit
inoeten ~vij pci’ ccitt rez gaan rekeni ng houdon met
eon reeks you fei ten die moeilik met do goddehike
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ingeving van de Sehrift te rijmen zijn. 1k tvijs u
dus 01) Oafaisikede n en feilen in do Belt rift die
hear Inspi ratio se/i iju en ft tree rsprek in —

(Hot Zoeklieht, Maart 1926, p. 84.)

‘‘Door bet aauvol-ren vail bavenstaande voorbeelden
—en zij zii ii sleehts voorbeeklen—van oiina ii wkeurig—
heden oil togenstrijdigbeden in do Bij bel, moon ik
geiloeg to hebben gezogd om mijn tweede reeks van
feiten te staven, dat namelik, Cr veel in do Schrift
voorkomt dat met haar aanspraak 01) goddelike in—
gevi Hg onveron iglillal’ sehij nt —(ii et Zoekiiel, t,
Maart 1926, p. 86-Si.)

‘‘I-let vergoderen vail do feiton is derhalve hot
iverk van ‘s jensen gewoon vertand, en die feiten
;vorden door God niet, of uiterst zelden en alleen
bij lvijze van uitzondering, 01) hovennatnurlike wijze
ineegedeelci —(Hot Zoekliclit, April 1926, p.
101.)

‘‘Do definitie die wij van I nsp ratie geven )lloet
verstaan worden Ills handliavende bet goddelike en
bindende gezag van do Schrift maar ook als dat
gezag handhavende in verband met hot dod van (10
openbaring Gods, natnelik Urn OUS wijs te miikeii to!
zoli.gh rid (2 Tim. 3 14). Hot (joel vail do Schrift
is niet, wijs to inaken tot aigemeno kennis, of tot
do kennis vail gesehiedenis, an rdrijksku nde of
chronologie. Wat Iletroft die vakken heeft do Scbrift
rooF liii) hot gezag d:i t i k nail elk gesehrift heclit,
welks schrijver op ni ij do indruk inaakt van coil
eerlike en nai.ikourige Itistori has to zijn —

(lie! Zoeklirlit, April 1926, p. 104.)

‘‘-Qok ;vordt uitgesloten do bescliouiving van 1-lodge
(Sys. Theol. 1, 16:3) (lie zegt ‘All tile books of
Scripture ale euqally insp hod Inslliration
extends to all the contents of these sacred Books.
It is not confined to moral and religious truths, hut
extends to the statenients of facts, whether scientific,
historical or geographical - .Uet Zoo?:—
Itch!, April 1926, p. 104.)

‘‘01) do hoper heschiouwd herust dit gehele geroep
om eon onfeilbare l3ijbel op ccli misverstand
—(lie! Zocl:Iieht , April 1926, p. 105.)

‘‘Ook niet zd, dat Hij (zoals ciiis Avondninalsformu
her hot uitdrukt) ‘dcii last rail den toorn Gods ~-oor
oaR gedragen Iweft,’ nianr veeloer dat bet God Zeit
was, die in Hem en door Hem cli e last droeg.’ ‘It
is the God immanent in the wit ole E i-olution of nature
and history, in personal 1111 ity ivitli utank i nd in
Christ, who is recollcili ag the world unto Hi niself.
What Christ did. God (lid in 1-lini what Christ
suffered, God suffered in Hi in —(He! Zoo?:—
lick!, April 1926, p. 127.)

‘K unnen wij zeggen dat -Jesus Christus, em Oils
van do selmld en vloek van do zonde to verlossen,
‘do last van de toorn Gods von hot begin van Zijn
monswordiig tot hot einde van Zijn leven 01) do
aarde voor ons gedragen heoft,’ zoals ouR Avond
inaalsfornmhier zegt 9 1k (1011k, met alle lieselteiden—
heid. dat bet fornmnlier verder gaat, clan do woorden
van hot Nienwe ‘l’ostament toclaten.’ ‘—(lie! Zoek—
lick!, Julie 1926, p. 214.)

als hot Avondmaalsfornmulier zegt:
,voornameiik, toen Heni de last van onze zonden
bet iloedige zn-cot in den hiof uitgedrulkt hoeft-’, dan
hei,he,i wij or -rede mee. maar als hot daomaan toe—
voegt do last van on so zonden en ia o i/eu- too en
Gods’, dan moeten wij or eon vraagteken by soften

—(lie! Zoekliclit, Julie 1926, p. 214.)

iliaar dat Hij bovendien o&k ‘do last vail
do tooi-n Gods’ heeft gedragen is m. i. niet sc-liri ftuur—
lik.’’—Uiet ZocJdicht, Julie 1926, p. 215).

‘‘Met feiten a’s de liovenstaande moot rokening
warden geliouden, als wij eon t-heorie van Selirif—
insli iratie gaan vormen. Dat do Kronie’ksclirijver
zich schuldig maakt aan overdrijvingen, han )liet
worden ontkend . . . .‘‘—(ilet Zoeklic’h I, Augustus
1926, p. 2a7.)

‘‘Do toedrachit van dit alles 01) do Inspiratie—leer
is duidelik. Be inspii’atie vail de Bijbel bestaat
daarin, dat Gods Geest zokere scbrijvers geinspim’eerd
leeft, om nail do mens eon onmiskenbare en onfeil—
bai e voorsteli lug van gelooforoorh eden, thenstig tot
zijn zaligheid, to geven, maar niet diarin, dat zij
op boveilllatuurlike w ijze beivaard hieven V oor foutea
OIl feilon op citron ol ogles, a nil, a eologies, hi stories, of
natno rwetenscbapjielik gel,ied. Ten opziclite va H
ban bee mcI i ton n ye rlia 11(1 UI e t gesch ie (louis on clii’’, ii—
logic, niet ethnologic en natnu rivetenscliali, hebben
zij va-yr in’s do w a ar dc, (lie w ij a an elk coil ik en
w:iarlIeT dl iovend It istorikus tockennen, die evenal%
Lukas ‘alles van voren nan naarstighi-k oiiderzocht
heoft.’’ flat do 13ijbelsclirijve~-s hij dat onderzoek
fouteit nmochten Ilebbon hiega an, en lieriehteii opge—
ilomen die niet volkotnen ju ist zij i), is oen mogeli
heid die niet uitgesloten is —(lie! Zoeklieli t,
Augusttiti 1926, p. 238.)

‘Als tie Gore!. Reek in Nederland do bohioefte
ann ]ierzieiling van die Behjdenisscliriften gevoelt,
is hot dan niet liocig t ijd, dat ook wij , leden van do
Ned. Geref. Koi-k die belmoefte erkennen, en ons niet
haten hinden door ‘n fol’lnulering (lie O~ sominig!
pulteil verouderd en ontgraeid is —(lie!
Zoeklieht, Augustus 1926, p. 256.)

‘‘Cecil ernstig en weldenikend inens, allerminst
6k die heseft dat lmij eon verantwoordelike hetrek
king liakleedt, zal, zonder sterko overtuiging dat hot
ziju phoht is, beschouwingen voorstaan, (lie vail
heersende mneni ngen afwij ‘coil Oil alhieht do gemoedo—
len in bewoging kunnen brengeu —( 1/ct Zoc-k—
lick!, September 1926, p. 257.)

‘‘Voork bly ons by ons beskou,ng dat die Kategis
titus en do Awendmaalsforlilul icr verdor gegaail bet
as die Nmnve Testament veroorloof, niet die verklaring
dat t~ hiristus die toorn van Cod van die begin van
By inenswording gcdra hot —(lie! Zoeklieht,
Septoniher 1926, p. 288.)

‘‘U it (lie woorde mvat ons in hi, rsief gedruDc hot
blyk, dat ook Edwards die beskouing toegedaan was,
dat (‘hristus ide in ,vesenhi’ke sin Gods toorn godra
bet n to. Dit is na oHs meni ng die slcriftuurl ike o~i—
vatting.’’—Uiot Zoekiielit. September 1926, l~• 288.)

Daar zijn lange geslachtshijsten, die goon bij—
drago levoi’en tot do ophouw tier goinoente daar zij Ii
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breedvoerige beschrijvingen van tempeigereedsehap,
die weinig stiehteiiks bovattea daar zijn pessimis—
tiese mijmoringen in Predikor, lyrieso ~bijna zinne
ltke) ontboezemingen in Hoogliod, onmenselike vet
lvensingen in do psaim—buridel, die voor ‘t christolik
gemoed ‘ii aanstoot zijn. Hoe zijn doze vorschijn—
solon to rijmon met do teschouwing dat do Bijbol ais
Gods Woord heiiig, onaantastbaar on volmaakt isP
Bat was hot oorste bozwaar —(Hot Zoekiicht,
()ktobor 1926, P. 294.)

“Oin to zoggen ‘Do Bijbol is hot Woord Gods,’ en
op do eopula kiem to leggon ovenals Luther in hot
hokendo ‘Hoc cst corpus anoum,’ zou misleidoad
sun. Woord Gods’ en ‘Seluif I’ zija niot identiese
on verwissolbaro uitdruhkingon. Do torm ‘Woord
Gods’ ziot hoofdzakolik op do inhoud, en do term
‘Schrift’ op do oorkonde —(Hot Zoekticht,
Oktobor 1926, p. 293.)

“Hodgo zogt: ‘Tho infallibility and dovino author
ity of tho Scriptures are due to the fact that they
are the Word of God ... Their inspiration is not
confined to moral and religious truths, but extends
to the statements of facts, ~vhothor sciontific, histori
cal or goographical.’’ tSvst. Theol. I, 153, 161.)
Door doze identifikatie van hot Woord Gods met do
Sehrift, wordt do hoodanighoid van onfoilbaarhoid,
die eigonlik alloon bij liet Woord Gods past, o~k op
do Scltrift, waarin do openbari]lg Gods bogropon is,
toegepast —(licE Zoekijehi, Oktdbor 1926, p.
299.)

‘ft is quite tune that pooplo in gonoral should
learn to use their common senso in reading this old—
world Creaton Story. Which moans that they
should road it rovorentlv. with sympathy, rocognis
ing it for what it is,—tlie siniplo roilgious primer of
all ancient ohild—raeo.’’

‘‘In vorbnnd met hot Paradijsvorhaal, citoort do
schrijver do welbokondo woorden van Coleridge in
zijn :Iids to Reflection.: ‘No unprejudiced man can
doubt that if in any other Eastern hook lie inot with
talking serponts and troo~ with theological names,
ho would need no other proof that it was intonded
as allegory.’ Wy bovoleu dit woord ann do aandaeht
van do goleerde Ileren, loden van do Synode van
Asseu —(ilet Zoeklicht, Dosomber 1926, p.

“VEERTw JAREN VAN Oun-TE5’rAMENTTEsE KRTTIEX.

(Prof. A. ~S. Peake, 1)11)

“Veertig jaren gohedon was do hoersende &ivestie
in do stu die van hot Oudo Testn moat do Pentateuch—
:krjti~k Sodert 1833 is do ontlodiug in do vior hoofd
dokunienten aangenornon geweest. Do thoorie dat
‘an doze vior do priestoreodex do iaatsto is—n
theorie voorafgesehnduwd door l’atke on George, ont—
dokt on volilllaard door buss (doeh als ‘n paradox
beschouwd door do vak-inannen), verlovendigd door
Graf, ‘kraehtig vordodigd door Kennon—is door
~Vellhauson in 1873 zogeviorond bewezen. Do go
scliiodenis vail godsdionstige instellingon toonde ann,
dat or eon ontwikkohing is gewoost vail l)eutorono

mium (het ‘Wetboek’ van Josia) door Ezechiol tot do
Priostereodox.”—(Het Zoekiickt, Februarie 1927,
p. 59.)

“Bikwels wordt gevraagd, wetko nu oernnaal do
eerkreçjene ,esultaten van do hritiok zija ten opzich—
ten Van hot Oude Tostamont. Hior voigt do opsoin
niing van Prof.~~. S. Peake, waarmee 1lobadyen
samenstoint:

~%T0 need not hosi ta.to to claim that man)- assured

results have been roaehod which the future is 1101
likely to revorso . Among those I may enumerate
the analysis of the Pentatoueh into four main docu
rients; tho identification of UI0 Law on which
Josiah’s reformation was based with some form of
tile Deutoronomic Code, the compilation of that
Code, in tile reign of Mauassoh at tho earliest, the
highly composite oharacter of some parts of the pro
phetic literature, especially the book of Tsainh; the
post-exilic origin of most of tile Psalms and large
parts of the book of Proverbs; the composition of
Job not earlier than the Exile; the Maccabean date
of Daniel, and the slightly oarlier date of heelosias
tes. On all those point5 it would ho possible to
name dissentient voices, hut speaking generally these
results would proba’blv secure the adhesion of most
Old Testament critics.’—(iIct Zoekticlmt, April 1927,
p. 127.)

‘~De Lagere Kritiek heeft sloehts te doen met do
juistheid van do tekst or woordon, niet met do
in h ou d.

‘‘Wanneor nu do Lagero Kritiek zijn work voltooid
heeft, on ons eon juist (of nagenoog juist) afsehrift
of hordrnk vail Van llioheoks Dagrerhooi bezorgrl
Looft, komt do Hogoro Kriti~k nan do beurt. Deze
ioudt zieh bozig niet met de vorm, inane met do
inhoud —(licE Zoeklicht, Julie 1927, p. 201.)

,,~Hot is niet tegen do f-Logore Kritiok als zodanig,
maar tegon do Higere Kritiek ran do Bifbel dat
men bez~vaar niaakt. Mon mnag, ja, hot Doqrerlual
van Van Riebeek of hot Traktoot van Rotief nan
kritiek ondorwerpon, muaor niet Gods hoihig ow dier—
baar Woord, waarin Zieh do Allorhoogste aan ons
geoponbaard hooft. Dit is dus ilet wapen dat muon
aangrijpt, de verdodigingslinio wnaracht-er iiieii
schnilt. Gods Woord is bovon oile krietiek ver
heven —(fleE Zoeklirlt, Julio 1927, p. 201.)

Doch nergens geoft hij (Paul us) do indruk dat
hij (10 hiozomidero taal, die hij gebruikt, als onfoil—
haa r j inst hosehouivt. Integendeol, in al zij n go—
sehriftea troodt do menselike on persoonhko faktor
stork op (10 voorgiond. Pit de aanwozighoid van dit
monsoli k element in do Schriften verkiaren wij de
togenstrijdigliedon, gelirokon, ieomton en feilen, die
wij godurighk in do l3ijhel nnntrcffon.’’—(Het Zoek—
lich 1, Julie 1927, p. 202.)

“Din dorhalve to zeggen da.t do kritiek wol be
oofond mag worden ten opzichte van gewoao goschied
kundige oorkonden, niaov niet ten opziehte van do
Bijbel, is om ‘n onbillike en tevens kortziehtigo cis
to stellen —tHeE Zoekliclmt, Julie 1927, p.
202.)



iPa jie gooft ‘ii hole inenigte van citaten cit
do Penta touch op mu an a to tonen dat 3lozos niot
do atiteur van tie ryE booken hon sun goweost. Dit
15 i1~ eon vu n tic vaststaaude rosultaten van do
kritiok, on ‘ii an nval als do va a Paine is ]ioden ton
dage in aehteloos on ousclia doii k, hohalvo your hen die
flog a an do Mozatoso liorkonist vasthou don ——

of florkiirlit, Julie 1927, l’~ 203.)

Do Hogere ICritiok liooft ovortuigond lie
wezen, d~i t do hlstoriosc]uij vors v an hot Oude Tosta—
moat niet gost-hi edselu ijvors ~vareli in hodendaagso
sin, inaar roeleor kompilators, (lie hun bronnon ann—
eon golast liebbon, on wel op sulk eon wijze dat on ige
tegonstrijdighedon noodirendig in hun voi-ha at zij a
blijvon zittomi —(11cC Zocki jr/it, Julio 1927,
p. 203.)

‘‘....Voor vole mensen is dit eon afdoond besvijs
dat (1€ Pontatouch van Moses, do aangohaaldo
[‘salmon van David, on Jesaja 40 tot (56 van do
profoot van Jerusalem afkomstig zijn . Als Jesus on
do apostelon goxprokon iiehben, dan is or verdor
niets to zoggen. Causa finita est. Do bovindiiigen
itor kritici dan, tile tot andore rosnltaten zij n go—
kornen, niooton noodu-ondig vorkeerd so ni ot lasterli It
sun —(it ci Zockl~ I, Augustus 1927. p. 250.

‘‘....Mon acId hot voor do hoogste jiietoit on’
dézo darnwal togon do an ngrooiende vlood van do
Jlogem e Kritiok op to worpon ‘Jesus en Zijn arias—
telon, sprekende on sclirijvondo ondor i nvluod v’u n
do &Ieilige Geost, heluben anders gooordoold da a (lie
man nnen van do hedendoa.gso kritiok, on iv ij seharoji
ons heist ann /it’ a zijde dan nan die van eon riehting,
die nit hot l{ationa[is,ne is gosproton, on wahraan
flog veel van do snwt van haar oousprong kloeft.’

Ton einde to ontdokken of ko use oral jove ma a nun
Cons korsiveor), die do boven gosehetsto honding aail—
miemou, is-el s-aste grond onder do vooton hehbe.a, is
hot nodig ondorsook to doon, naar do feiten.” —(let
Zoo/die/it, Augustus 1927, p. 230.)

De hiorboven aangehaaldo feiten—die in
sanmerking moeten koinen bij elke formuloring van
eon inspiratie-thoorie—tonen onomstotehik nan, dat
de ingeving van do Reihige Geest zieli beperkte tot
zaliginakendo konnis, on dat do sehrijvers van hot
NT. aan vorgissing en onjuistheid konden sehnldig
zija, sender dat daardoor do goddelike kracht van
hun boodsehap vorzsvakt werd.

Al s Lukas bet besl nit opvat urn 0011 i/ran ge/ic, en
later oak 0011 t verde boo/i, op to stollon, rem-mat hij
mijet inaar roor zij a foiton sick op do U-Ioi ligo Geost
In mike waarlioid, (lie hij door oigen inspanhlilig
verkrijgen ken en iuoost, zou horn do C/cost niot
geloid Imebbon. 1-1 ij iuoost ‘s-an vuren aan altos naal —

stiglik oa dorzoekeu .‘ on daaraa na do zorgv uldige
vorgadoring vamm do lustorioso foi ton) ‘in gom-ogeldo
ordo’ sij mm gosci’ icdbookon sclirij von. Welnu, als
Lukas goon hovonnatuurli-ko niodedeling van his—
torioso foiten untying, dalI is hot 0011 vérrogaando
rorond orstolliug dat do schrijvors van hot Niouwe
Testament (waai’aador Lukas self) hovennatuurliko
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tennis uioetou liobben gedmagi-mi s-mum’ jet autourscliap
vail do~ —il/cl Zuikltr/ut, Augus
tus 1927, p. 254.)

Do (jet,, igmi js vu,, tie i/p flu ad.N og ~~1i 1’ un
nmaot svmrdon aangoroord. \Vat umulticut tie gotuige
ills van Jozus Zolf P Is w at Iiij zegt dna a jot at—
duemmito ? Us L-jij iii 3latt. 22 43 Ps,ulmn 110 nan
David toesclirijft, tiazi ,uloct die Psalm van David
a.lk-ouistig siju, al zoggon do krutici ouk diutoiidmnaal

cia l~,m als i1-luj in 3latt. 12 40 zegt dat Jona
drio dagen out drie nachton in do buik van do
walvis is gowoost, dan is daarduor do liistoriei teit
vaIl hot incidont boron allo hcdonk ing en tegozi—
st ri hholiug verhovon —ill el Zorkijch t Augus
tus 1927, p. 255.)

“IVat Zijn (Jesus) kenuis betreft, howijst ll-iij
diii delik dat duo in vole rielitingeu bopou-kt was.
.ul-Iuovolo broodon liooft glj P Gaat hoon on bosiot
jot’ (Mark. 6 : 38) Wio lieoft )[ij aangoraakt P’
(Mark .5:31) ‘Waar heist gij horn gelegd I’ (Jot1.
11 : 34) sij n allemnal vragon van wozonliko 011—
kuado ‘ ‘—(ilet Zockl jo/it, Augustus 1927, p.
235.)

‘Dit alles iii aanmorking nemende mogon we veilig
aannernen dat hot niots afdingt van do hocrlikljoi d
en goddelikh cid van do Chris tus, tint liii ton nan
zion i-a a h torariose konnis aangaande hot ontstaan
on do samonste[[ing van do boeken van hot Oudo
‘l’ostamout wezenhk oimkuu dig was—ill ci Zoek—
lie/ut, Augustus 1927. p. 255.)

‘‘Omizo koanis is dermato vermeordord, dat wij ‘1’
gaas andero hoschauu-ing hohbon van do loop i-all
I srnols goscluodoiiis, do aard van Isrnols w-otton en
do oatsvikkoliag yami Tsrae[s godsdienst ais your 300
jarea, of sells vOOr 100 jaren —(hot Zoek
lie/it, Soptoniber 1927, p. 276.)

En als hot eon revisio van onso oude goijkto be
sohouwingon aaagaaudo do goschiodenis van hot yolk
van God naodzakeli-k unaakt, dan rnoeton svij tot
sulke revisie gewillig on gereed sijn —(Ret
Zooklielut, September 1927, p. 276.)

‘Lhlet is natnurhik eon dohikate zaak, do handlei
dingon over Bijbelgeschiedenis, waar ann onze jeugd
reeds gewend is, to vorvangen door gesohiedhoekjes
nit ‘t nieuwore standpunt geschreven. Tech moot
do dehikate taak ondernoinen worden, tonsij dat is-ij
goivillig zijn hot iatellektui4le vertrouwoa van ‘t op—
konuende gosiaclit to vorhiezen. Hot is botor, vool
botor, dat 01150 jeugd nit anne marid broil sal, dat
vole van (10 untloro boschouu-i ugon aangaaimdo hot
0 ‘P.. elm a a ngaim ndo do geseh ieden ix i-aim Israel oil
tie oimtw kkeliimg vail zijn godsdi oust, gobrekkig of
sd Cs verkoord is-a mon — i/Jet Zocki jr/ut. Sell—
teutbor 1927 p. 276.)

‘il-Jot ix urn doze 1-odomi lmoogst nod ig gewordea do
uude u voolsins voortreiliko) iverken van IC urts en
Maclear over do l3ij1ielgosc],iodonis to vorvangen door
lmaadieiuluigemm, die vaIl do am chmmeoicgieso ummtdelt—
kingon oIl km itieso u-csmiltaton van onto tijd kealmis
nonmou —ui/ct Zoo/I ic/ui, Sopt ouubor 1927, p.
276.)
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“Over do ontleding van do Hexatouch in do vier
dokurnenton Inerboven genoemd, die door do syrn
helen iP (Priestergesclirift), J (Jehovist of Jahvist),
E (Elohist, voorheen a’s do Jongere Elohist bekend)
en 1) (Deuteronoiniuni) w-orden aangeduid, stemmon
geleerdon vail alle richtingen sainon.”—(Jiet Zoo/c
heft, Oktobor 1927, p. 309.)

‘‘Prof. ScUm, 0611 van do jongste en aneest be
zadigde kritici van Duitsiand, zogt in zijn Einlei
tung in das Alto Testament (bI. 16) . . . . hot is eon
absoluut vaststaand wotonsehaplik foiL, dat do Pei,—
tateueh eerst ma do tijd van i\tozes saxnengegrooid
is nit eon aantal bronnon, die in Palastina zijn go
schroven.’’—(iIet Zoe/clicht, Oktober 1927, p. 309.)
‘‘Respektieve Quderdoin PUP (10 Dekurnenten. Do
seer gewichtigo vraag doet sick nu voor. Wanneer
is elk van doze dokuinenton ontstaan P in ~velke
verhouding staan de ~vetssteIsols tot elkaar, en tot
do bekende praktijk, die wij in do gesehiedenis van
Israel waarnoinenP Ret antwoord op doze vragen is
dit: hot beginsel van ontwikkeling van ‘t eenvou
dige tot ‘t samengestelde, toont nan dat de orde van
do dokurnenten plot meet zijn : lPriestorgeschrift,
Jehovist, Deuteronomimn, rnaar wel Jehovist,
Deuteronomium, Priestergosehrift.—(LIet Zorklielit,
Oktohor 1927, p. 311.)

‘‘Do tijd van ‘t ontstaan (ons kusiveer) van do
ufzondorlike d&kurnonton waaruit do Pentatouch
samengestold is (ens kursiveor) derhalvo hot Jelio—
vistios l3ook cirka (10 negende eouw, v. Cli,. Den—
teronomium cirka do zevonde eenw v. Ch. Hot
Priostergosehoift: cirka do vyfdo eeuw v. Cur, flit
wit eohter met zeggen dat do hner genoorndo doku
menten goon ondere bestanddelen bovatton dan die
uit die vyfde, do zevende eli de negende eeuw t-.
Chr. respoktievelik dagwkonen “—(Ret Zoek
heft, Oktobor 1927, p. 311.)

“En voorts is het beget waarsehijnlik, ja, eon
onontwijkbare gevolgtretking .dat Cr zelfs in het late
Priestergeschrift eon kern van wetgeving is vervat,
die van Mozos afkomstig is . . . . “—(Ret Zoektiekt,
Oktober 19&7, p. 311.)

“Eon Persoonlike Qetuigenis. Als 1k hier eon
persoonlik woordje inag bijvoogen, dan son het dit
sijn. _&an do Xwookschool to Stollonbosch loordo ik
ann do Mozaioso afkomst van do Pentatench goloven.
Van hior naar Schotland en naar Duitsland gegnan
waar do nieuwero bosehouwingon reeds hadden post
govat, aohtto 1k mij goroopon hot konservatio’.e
standpunt in hosohorming to nemon —(Ret
Zoeklieht, Oktobor 1927, p. 313.)

“ifluidohik is hot dns dat mijn porsoonhike syinpa
thioen steeds gosehaard waron aan do kant van do
bostrjders van do Kritiek. Langdurige en oerlilke
studio heeft mij or coiner van overtuigd, dat do
traditionele opvntting verikoord is, en dat de kritiei
in hun ontheding van hot O.T. golijk Isebben
—(Ret Zoef lie lit, Oktober 1927, p.. 313.)

van do langzame ontvonwsng van Gods se/toppings-
plan op hot gobiod van do Natnur —(Ret
Zoeklieltt, Dosembor 1927, p. 360.)

“Rebbon wij niot in do -iehandoling van kritieso
vraagstnkkon to bukkon voor hot gezag van Ohristiis,
(lie em, do Mozoioso herkomnst van do Pentatouch,
do Davidieso oorsprong van sonunige Psahnon, on do
h,storieiteit van hot Jona-vorhaal in hoseherining
sehnjnt to nelnon —(Ret Zoekliekt, Dosom—
her ]927, p. 367.)

‘Goon urodi1 ant van onto Kerk belmoott bovreesd
to zijn voor eon vorvolging als Ilsottor, wanneor hij
‘t waagt hot Mozaioso autoursehap van do Penta
touch of do Davidioso oorsprong van zokoro Psahnon
ia twyfol to tr~kkon —(Ret Zoeklieli.t, April
1928, p. 98.)

Voor do j nisthseid vaIl clsronologmeso of
wotonschappelike gogevons mnogen wij, dat sproekt
‘-an self, niet op hot getuigonis van do Hoihige Geost
(miss vorlaton. Alleon geostohiko dingon ~vordon
goostelik ondersehoidon (AP. il).’’.—(Tiet Zoekl’elit,
Julie 1928, p. 204.)

God is onveranderlik; do Inons Jesus
niot —(Ret Zoeklicht, Julio 1928, p. 207.)

Onvoranderlikhoid is dus eon oigonsclsap
die Christus bij Zijn menswording afgelegd heeft

—(lid Zoeklicht, Julie 1928, p. 207.)

“Do Boiland was incus, on als nlens aan mensehike
beporkingon ondorhevig. Ri] Zijn menswording heeft
Hi] goddelike eigensc1iappon a’s alomtegonwoordig—
heid, ahnacht, alwetondhoid, onz. afgolegd.” (Ant
u oard van Prof. (In Plossis, p. 7, in stuk gopublisoor
dour die Ring gotietol: ‘Klacht tegen de R.Eorw.
Prof. Jol,annos (In Piossis.”)

DIE KT,AG VAN DIE KImATOmUM.

Ons hot bier ‘n prooivo gogoo van die uitlatings
u-at verskyn hot in die blad Ret Zoeklielit. Boos sal
opgomork word strok hiordio aanhalings hullo nit
oor ‘n hole paar jaar, sodat bulb toruggoo die oorwoë
standpunt van die beklaagdo Professor.

t~it die aankalings teat liierbo go gee word, b/plc
die volgende bale duidelik

(a) Die Professor leer dat die Iloiligo Skrif nie
in al sy dole onfeilbaar goinspiroer is nio. Die
grafieso inspirasio is op sy staadpunt prysgogoe.
Volgens -horn hot dio ByboKkrywers nie die onfeil
bare biding van die Ileiligo Goes geniet by die
teboobstolling van hiulbe boodskappo lime; ook nie
toe hulbo gebruik gemaak hot van onero bronne
nie. Daarom Skryf die bet laagde Professor ook:

“Jo Hogore Kritiek hoeft overtuigend bewezen,
dat do historieschrijvors van hot Oudo Tostament
niet goschiedschrijvers waron in hodoadnagso sin,
maar veeboer kompilators, die hun bronnon aanoen
golast hebbon, em wet op sulk eeit wijsc dat enigc
tegenstrijdzglteden ioodwendig in hum verliaat zijn
blijvem zitten.” (Ret Zookl.ielit, Julie 1927, p.
203.) Op so ‘ii standpunt vorval dio absolute gesag
van die Bijboi.

“-Do foiten door hot Darw-inisrno vorgadord ton op
ziehto van eon graduëlo Evohutio sUn eon ophsoldering
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tb) Voorts ontken die Prolessor ten duideli:ksto
die Mosaiese onteurskai - van die Pentateug, ‘a
steHing vat nog do idol i~k in stryd is met die ge—
tuienis vail (lie S-krif sell.

Voorts noons by op krieties voetspoor ‘n reken—
ti-uks.o ~ta nd posit nan, ten o,,sigte van die On

Testament, svat in stryd is met (lie leer van die
i nspi ‘asic en getu ienis vail (lie Skrif.

1-Tv skrv I ‘‘Ooze kennis is (Iei’mate verm000—
derd, dat wij ‘U guns ((adore besebouw?og I,ebbes,
van de loop van Israols gesehiedenis, (IC nard i-an
I sraels wetten en do ontwikkel ing van lsraels
godsdienst

En als hot con revisie van ofize oude geijkte be
sehouwingen naogannde do geselsiedenis van hot
vol~Ir van God no.jdzakelik niaakt, dan moeton wi]
tot zuike revisie gewillig en gereed zijn .

Bet is natnurlik eon dehikate taak, do hand
leidingen over Bijhelgesehiodenis, waaraan onze
jeugd gewen-d is, te vervangen door gesehied—
hoekjes uit ‘t nieuwere standpunt gesehreven.
Tool, injet die deli hate tank ondernornen worden
• . 1-let is betet’, veel beter, dat ouze jeugd Ui t
onzo rnond leren Sal, dot vole ~-ail do oudere be—
seliouwingen aangaande bet O.T., en aangaande de
gesehiedenis van Israel en de ontwikkehing van
zijn godsdionst, gebrekkig of zehfs verkeerd
waren.’’—(TIet ZoeLlicJ, 1 September 1927, p. 276.)

Bier brook die beklaagde Professor Oh) ‘a duide
like, onomsvoade nyse met (lie voorstelling ;vat die
Skrif van sigself gee. Die Professor laat ons dus
s~en waarheen sv lo~ning van die Mosaiese outeur—
skap, en sy aanvaarding van die bronnesplitsing soos
‘eur die lii6r ;krietisie voorgestoan, horn geroer het.

(e) Ten opsigte van die Persoon van die Heiland,
leer (lie Professor, soos duidelik blyk uit sy go—
skrew’e woord

ii) fiat Kristns sominige van By goddolilce eien
skappe tydens die ornwandehing op aardo of—
gele hot, flit is in stryd met art. xix van die
Nederlandse Goloofsbelydenis, waar die lees
van die twee nature van die Hoiland gehand
haaf word, en we1 so dat elke stat-our baa,’
On tlerskeie e icuskappe 1, ekoii Ii et.

(ii) flat Kristus Big goakkotnodeer het aan be
weerde verkeerde heersende meningo van By
tyd.

(iii) Dat Kristos in By uitsprake aangaande
outeurskap, ens., gefeil het. By ~voorde op
hi erdie punt is duidelik. Hy skryf

“Voor vele rnensen is dit eon afdooad bewijs
dat de Pentateuch van Moses, de aangehaaldo
Psahnen van -David sUn. Ahs Jesus en
de apostelen gesproken hebben, dan is er ver—
der niets te zeggon Men aeht bet voor
do hoogste piëteit om (lose darnwal tegen (IC
nangroeiende vloed van (10 H ogele K ritiek op
to ~verpOfl ‘Jezos en Zijn apostelen, spreken—
de en- sehrijvende onder invloed van (le Heili—

gea Geest, hebben andors geoordeold dan de
Inannen van (IC bedeadaagse kritioi, en v’ij
seharen ons liefst nan bun zijde .

Ten einde to ontdok-ken of konserratie re
tonal, p,, die do boven gesehetse houdiog ann—
nemea, vol vaste grond onder do vooten bob—
hen, is hot nodig onderzoek to doen niar do
feiten —(If et ZoektieI,t, Augustus
1927, p. 250.)

‘Di t ahles in a anmeric ing nemende mogen
we vei Hg aannornen dat 1-li] (Eristus)
ten aanzien van literariese kennis aangaando
bet ontstaaa en do sarnon%telling van de ~o~~kea
van liet Oude Testament wezenhik onkundig
was.”—(IIet ZoeHteht, Augustus 1927, p. 255.)

Duidelik word dus deur die beldaagde Professor
(lie absolute gesag van die gesproke woord van (lie
Heiland tea opsigte vail sekere dinge in twyfel go—
tr’k, en verkeerde nitsprake word Horn toegedig.

(d) 00k ~S dit dnideli-k ui I die geskrowe voord
van (lie heklnagde Professor dat In’ horn bewus is
dat h ofgp u’gk bet vail (lie -ker-kleer o.p sekere
ponte, eli (lat die standpun t nat liv inueein he—
roe,i,, u in die Np ri: veroorsaak.

(i) Uit die sitate vat l,ierho gegee is blyk duiae—
lik dat die beklaagdo Professor loi~a dat Ens—
tus (lie t~orn van God gedra bet, soos geleer
deur (lie Heidelbergse Rn tegisrnus Oil (lie
Awend n aa 1sfomnu Ii or.

(ii) Met J,etrekkiag tot sy loëning van die
Mosai ese outeurskap vail (lie Pentateug, skryf
by: ‘‘.Aon de Kweekskool to Stellenbosehi leer—
(10 ik aan de Mozaiose aikooist vail de Penta—
teoeh gebovea Langdurige en oerlike
studio heeft mi] or orbiter van overtoigd, dat
de triidi tionele opvatting veikeerd is, on dat
do l(ri t in in hon oatleding van hot Oude
Testansent gelijk hebyben.’’—(LLet Zoeklieb 1,
Oktoher 1927, p. 313.)

En weer: “Goon predikant vail onse Kook
‘behoeft hovreesd to zijn voor eon vervolging

anaoer hi] hot waagt bet Mozaiese
autenrsolsap van do Pontateueh ... in twi]fel
to trekken.’’—(IIet Zocidiel,t, April 1928, p.
98.)

(iii) Voorts skryf die b~klaagde Professor: “Goon
erustig on web doakend incas, aI-ler,ni nst eel)
die heseft dat hy Con verantwoordoliko he—
trekking beiloodt, sal, zoador storke ovei’tui
ging -besehouw’ingen voorstaan, die van
heorsoade nsoaiagen afwij ken en abhiehit do go—
moederon in bewoging kunnen ~n’engen.’
diet Zoekliebt, September 1926, p. 257.)

Genoeg ons to laat sien dat bier goon sprake kan
woes van ‘a on&kuldige lapsus ire, inaar dat die be—
klaagde Professor doebibeo’us opgetree hset in die af—
wykoncbe beskou i nge nat isv voorstaaa. flit is ha io
duidobilc
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Die teologiesc ste ndpseut -va-li (be beklaa gde Pro
fessor is in stryd met:

(a) Sy ondertekenings-akte by sy toetreding tot
dye bedieni ng van die ‘Ned. Corel. Kerk ~vat am.
(lie volgende inhou:

(r~~\rij ondergesobrevenen door do Conimissie der
ALgemene Kerkvergadering der Gereformeerde
1Ces~k in Zuid-Afrika tot den openbaren ~redi&
dienst eadmitteerd, veridaren opreeht en in
goeden gemoede voor den Heer, met deze onze
naamtekening dat wij van harte geloven dot a1 de
:Irti-kelni en Stukken der Leer, in de Beli] denis
en -Cateebismus, zs~nde Forinulieren van Enigheid

begz’epen, met Gods Woord overeen’kosnen.
Wij beloven voorzeide naarstig to sullen leren en
in wise wandel getrouw te sullen handhaven, san
der iets tegen dezelve leer, hetzij direkt of in—
direkt, te lerea of te sehrijven. En gelijk wij
dozer leer ter goeder tromv aannernen, en hartelik
geloven, so verwerpen wij nIle d;valingen tegea
deze leer strijdende, en sijn genegen dezelve to
wederleggen, tegen te spreken, en allen arbeid
nan te w-enden am dezelve uit de ICei~k te weren,”
ens.

Hierdie belofte bet by nie gehou me.

(sla) Die teologiose standpunt van die beidaagde
is oak in duidelike stryd met die Belydenisskrifte
van ons Kerk. flier volg enige uittreksels uit die
Belydenisskrifte.

Ul’l”rRIGKSEIJS UIT NE~

fin ‘Cw~arss ZoNnAo.

Vr. 31: Waarom is lnj clan Cli ristn-s, dat is eon
C esalfde genoemd P

Antw. : O-mdat hij van God, den Vader, verordend,
en met den IHeiligen Geest is gezalfd, tot onsen
lioogsten P-rofeet en Leraar, die ons den verhorgen
rand en wil San -God aangaande onze verlossing ye1-
komenlijk geopenbnard heel t. (!Heideibergse Cate
ehismus.)

BE ~TIsrTIENDE ZoNnAG.

Vv.37: W-at-verstant gij hij bet woordje geleden

Ant~’. : flat hij non liehaam en ziel, den gansehen
tij d zijns levons 01) de narde, inaar inzonderlieid nan
bet einde zijns levosis, den loom Gods tegen de zondo
van bet ganselie menselielijke geslneht gedragon heelt
ojida t lii] -met ziju lijden, als met bet eenige zoen—
offer, ons liehaani en ziel van de eenwige verdoernenis
rerlossen. en ansi Gods genade, gereehtigheid en het
eeuwige leven verwervell zou. (1-Ieidelbergso Cate—
ehismus.)

BE ACETT1ENDE Z0NDAG.

Vi. 47 : Is dan Christus niet bij ansi tot ann hot
dude der wereld, gelijk hij ons heloofd beeft

Antw. : Cbristus is ~vaaraebtig ni vii sri, en waar—
aehti g C oil; naar zi j no mensehe] ij he n atu u r is hij

niet sneer op aarde, niaar nnar zijne Godheid, inajes
teit, genade en Geest wij-kt luj nimmerineer van ens.

Vr 48 : Maar zoo do mensehheid niet overal is,
waar de Godheid is, warden dan die twee naturen
in Christns niet van elkander geseheiden?

Antw. : Gansehelijk niet: want mitsdien do God—
heid onbegrijpelijk en overaltegenwoordig is,- zoo moet
volgen, dot zij wel buiten hare nangenomene
menseheid is, en noeiitans ook in dezelve is, en per—
saonlijk met haar wereenigd blijft. ~II-Ieidelbergse

Ca teds i suns s.)

Die volgende is nit die Nederlandse Geloofsbelyde
nis:

ART. Ill.

(Van bet geselireven weord Gods.)

- Wij belijden, dat cut woord Gods niet is g ezonden
each voorgebmaciit door den wil ce-as snesisciien, moor
tie keilige ;nensei,e-n Gods, van den ITeiligc-n Geest
geil rev en zUnde, h ebben (hot) gesproken, gelijk de
H. Petrus zegt. Daarna heeft God, door eene bij
zondere wig, die flU voor ons en onze zaligheid
draagt, zij-nen kneehten den Profeten en Apostelen
geboden, zijn geoperibaarde woord bij gesehrift to
stellen; en Hijzelf heel t met zijnen vinger do tsvee
Tafelen der Wet gesebreven. Hierom noemen wij
znlke sebriften : Heilige en Goddelijke Sehriftnren.

Awr IV

(Kanonieke boeken der H. Sehrifture.)

Wij vervatten de El. Sehrifture in twee hoeken, des
Onden en dos N ieuwen Testaments, welke zijn
Kanonieke boeken, wanr niets tegen valt to zeg—
gen

ART. V.

(Waarvan de 1-1. Sehrifture liner aanzien en
antoriteit beeft.)

Alle deze boeken alleen ontvangen wij year heilig
on kanoniek, cia ons geloof daarnanr te reguleeren,
claai-o,, te gronden en daarmnede te bevestigen. En
nij ge]oove-n zonder eenige twij feling al ivat daarmn
bogrepen is

ART VT.

(Onderselseid tussen de Eanonieke en Apeeriefe
Boeken.) -

Wij onderseheiden deze Heilige beckon van do
Apoeriefe Dewelke de kerk wel lezen han,
en dnarnit oak onderwijzingen nemen, roar saved
als zij overeenkornen met do Kanonieke beckon; nianr
zij ]sebhen sulk ecu kraeht en vermogen niet, dat
men door eenlg getnigenis van deze eenig stuk des
geloofs of der Christelijke religie zoude kunnen be
vestigen : zoo ver is bet van daar, dat zij de anton
teit van de andero, hei]ige, hoeken zouden vermegen
te vorminderen.
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ART. VII.

3Tolkon~enl,eid der fleiligo Sc],rifture em afleon to

sUn eon loge1 des Goloofs.)
Wij golooven dat deze Heilige Solirifture den ~viIle

Gods vol-komenlijk vervat, en dat al hotgone do
mensch sekuldig is to geloven em snug to worden,
dc-aria genoogzaam goleerd wordt. Want ovormits do
gehoele wijze (los dienstes, dien God ‘-an oHs eischt,
aldear in hot lange beselireven is, zoo is hot don
mensehen, al waren hot zelfs Apostelon, met g000r-
loofd anders te boron, dan ens nu geloerd is door
.de Heilige Sekrifturen Ja al ware hot ook eon
engel uit den horneT, ~eiijk de Apostel IPaulus zegt.
Want den-iji bet ‘i-erboden is den Woorde Gods lets
toe of iets af te doen, zoo hlijkt daaru,t we1, dat
do leere daarvan seer voimaakt en in nile rnanieren
voikomen is. _Men rnag ook geener menscl,en sehrif—
ten, hoe keilig zij geweest zijn, gelijkstelbon met de
Goddeiijke Sehrifturen, nook do gewoonte met do
ivaarheid Gods (want de waarheid is hove,, alles),
nook do groote menigte, nook de oudheid, nook de
su000ssie van tijden of personen, noel, do conoiliön,
deereten of besiuiten; want alle mensohen zijn uit
sick zelven Ieugenaars en ijdeier dan de ijdelheid
solve. Daaro,n verwerpen wij van ganseher l,arte
al wat anet dozen onfeilbaren regol niet overeen
kornt.

ART. X.

(Dat Jezus Christus ‘waaraehtig en eeuwig God is.)
~Vij gelooven, dat Jesus Christus mar Zijne Gothic-

like natnnr do eeniggeborene Zone God is, van
eeuwigkeid geboren; niet gemaakt, neck geschapen
(want aizoo zoude Hij eon sehepsel zijn), maar ééns
wezens met den Vader, snede.eeuwig, het uitgedrukte
beeld der zelfstandigheid des Vadors en het afschijn
seb zijner lieerlikheid, Rein in nibs gelijk zijnde.
Dewelke is Gods Zoon, niet aileen van diet, tijd af
dat Hij onze natour heeft aangonomnen, nmaar van
alle eeuwigkeid; .

ART. XIX.

(Van do vereeniging en hot onderseheid der twee
naturen van Christus in édn perseon.)

Wij gelooven, dat door deze ontvangenis do Per
soon des Zoons onafseheidelijk vereenigd en to zamen
gevoegd is met de rnensckolijke natuur: zoodat er
niet zijn twee Zonen Gods, neck t;vee personen, meal
twee naturon in eenen eenigen persoon vereenigd;
dock elke natnur hare onderseheidene cigensohappen
behondende. Gelijk dan de Goddelijke natuur altijd
ongesehapen gehieven is, sender beginsel der dngen
of eiade des ievens, vervullende hemnel en narde, a]zoo
heeft de mensehelijke natuur hare eigenschappen niet
verloren, lunar is ecu schepsel gehlevon, liebbende
beginsel der dagen, sijnde eon eindige natnur, en
behoudende al hetgene dat een wear hoiiaam toehe
hoort. En hoewel IHij i,aar door zij no verrijzenis
onsterfelijkheid gegevon heeft, noehtans heeft Hij
do waarhoid zijner inenseholijke natuur niet veran—
derd, dewijl onze zaligimeid en verrijzenis mode
hangen aan do ;vaarheid sijns lichaams. Dock doze

twee naturen 21311 aizoo te samoa vereenigd in ddn
porsoon, dat zij ook zoifs door zijnon deed niot
gesoheiden zijn geweest

Die leer van Prof. Du rlessis, soos ~-ervat in die
uittrekseis nit Hot Zocklickt -is onverenigbaar met
ens belydenisskrifte.

DIE UITSIPRAAK VAN DIE RING.

Ten spyte van hiordie sterko getuienis teen die
hekiaagde hot die R hmg horn vrygespreek.

By hierdie uitspraak ken die Kuratorium onmoont—
hk horns

(a) Die Kuratorium is goroep om to waak vir
die simiworhoid 4-an die kerkloer ann die Kweok—
skool.

(h) Die leer van die hcklaagdo, soos biyk nit sy
goskrewo woord, is nb met die leer van die drerk
to ryrn nie.

(c) Die Kerb~ is volgens die Ordonnansie gobind
tot die handhawing van die leer voigens die Formu
hero van Enigheid.

Vnitnnus STujurn.

Hierby dion gobees to word

(i) “flet do Zaak Ontwikkeiond Gesckrift,” wat
ingodion was by die BE. Sinode van 1928, on
n-at to vinde is in die Acta Synodi van ge
noomde jaar, bladsy 131 en vorvolgens.

(ii) ‘Die Addzsionetc Stoic, wat die Su-bkommissio
- van die Kuratorirnn ingebewor het by die Ring.

iHierdio stuk hohoort opgostuur to nerd nan
die Scriba Synodi dour die RingscriOja, voigens
art. 387, inaar aangosion die Ring hiordie
stnk in die grysboekie, wat veer die Ring
godion hot, so onvoiledig opgenoem hot, voeg
die Subkommissio van die ICuratoriu,n genoom
do Addisionole Stuk by hierdie goskrif.

Die Suibkommissio verlang em die geleentheid to
he om ook persoonlik hiordio saak voor to dra in
tormo van art. 90, nnngesien dit nit die aard van die
sank onmoontlik is em nlles ~vat tot die saair dienstig
is in ‘n geskrif sees hierdie to bovat.

Met vorskuldigde hoegagting.

Get-eken deur die lode van die Snbkommnissie van
die Kuratorium.

In sossie ann die l’aarl, 10 Desenibor 1929.

D. G. MiLAN.
0. J. HUGO.
A. J. VAiN WYfc.
D. II. SNYMAN.

ADDISIO-NELE STUK.

Afdrnk van die Addisionele Stuk, wet die Sub
kon,missie van die Kuratorium by die Riagskomn
nlissie ingolewer bet, na die appbl teen die uitspraak
‘van die Ring te Caledon, op 14 en 15 Augustus 1928,
deur die jongste H.E. Sinode gehandknaf was.
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Addisionele Stuk, ingelewer deur die Subkommissie
~vat namens die ICuratoriulu optree in sake die kiag
teen Professor J. du Plessis van onregsinnigheid in
die Leer.

* *

l3enewens die “Bet de Zaak Ontwilckelend Ge
sehrift’’ en ‘‘Bylae J van die Meerderheidsrapport
in sake die Leer,” ivat nicer informasie en getuienis
voor (lie ‘HE. Ring van Stellenbosch 18, tot stawing
van die kIng van die Kuratoriurn teen Professor J.
du (Plessis, word ook hierdie ‘‘Addisionele Stuk’’
voorgelb, wat dieselfde dod beoog.

Ten opsigte van .Klog lYe. Eon, wet handel ocr die
kwessie van inspirasie Cfl (he absolute, on—
foil bare gesag van die Ileilige Skrif in at sy dde,
die volgende:

Die (Professor tas die gosag van die 1-leilige Skrif
aan deur to leer:

(a) Dat die Jona-wonder in die Boek Jona voor
kornende niks anders is as ‘n b]ot.e allegoric, flier
volg die aanhalings uit Ret Zoeklicht, Julie 1923, p.
216 “Bet is niet nodig bet verhaal van de profeet
en (IC walvis anders dan als een allegorie te ver—
klaren.” En weer in diesetfde nominer, p. 217: ‘‘Er
blijft eehter img een vraag over Bet is deze:
fleeft niet de fleer Jesus, door bet gebruik dat By
van bet Sona-verhaal maakte, duidelik getoond dat
‘Hij (lie als volstrekte waarheid aannam. Hierop
kunnen wij anfiwoorden dat or niets in te brengen is
tegen de voronderstelling dat do IHeiland bet verhaal
van Jona en do n-alvis als werdieht erkende

Hierdie beskouing druis in teen (lie prune fuete
getuienis van die bock self. Die bock bevat hoege—
naamd geen aanduiding dat die ivonder wat daorin
verhaal word Ire werklik voorgeval hot nie. Die
allegoriese opvatting is ook in lynregte stryd met die
gotuienis van die Nuwe Testinent waar nieniand
nunder as Jesus Kristus ann die historisiteit van go
noemde wonder Sy sanksie gee. Sien Matt. 12:
38-41 : “Toen antwoorden somniigon der sehriftgeleer
den en W’arizeirs, zeggende; Meester, wij willen van
U wel eon token zien. Maar Hij antwoordde en
zeide : hot boos en ovorspelig geslaeht vorzookt ecu
tenen, en nan hetzelve sal geen teken gegoven worden
dan bet tekon van Jona den Protect. Want gelijk
Jona drie dagen en drie nachten was in do buik van
do walvis, also sal do Zoon des Mensen drio dagen
en drio naehten wezen in bet hart der aarde. Do
maiuion van Ninove zullon opstaan in bet oordool
met dit geslacht, en sullen bet voroordolon want
zij hebben zieb hekeord 01) do prodiking van Jona
en sic moor dan .Tona is hior.” (ken suiwer onhe
vooroordoelde eksegese van hlerdie porikoop kan tot
‘a onder resultant kom uie as dat Jesus die objek
tiewe werkiiklieid van die Jona-wonder van die Cu
Testament aanvaar hot. En dit stern (Prof.
du (Plessis toe. fly skryf: “Hebben wij niet
in do behandeling van kritiese vraagstnkken to
bukken yoUr bet gozag van Christus, die o.m
do historiciteit van bet Jona-vorhaal in besehorming
sehijnt to neinon P” Moar tonspyte van hiordie

erkenning, antwoord Prof. Du (Plessis hierdie vraag
in dio nogatief deur iniddel vail vershillende sitato,
(Ret Zoo kilo/it, Deseinber 1927, p. 367.)

(Ii) Dat die skeppings-verhaal van die book Genesis
nie objektiof—werklik of histories is nie, maar dat
dit staan in die token vail ‘n ‘‘child-story’’ Qn
kinder-stone).

Dit word gednan in die Des. No. van Ret Zoek—
tic/it van 1926, p. 382: “In do tweede afdeling van
zijn bock behandeit Patorson Sinyth ~Some Problems
of the Bible In veiband met hot Sehoppings
verbaal vertelt do schnijvor van zijn ontrnooting met
‘ii joage man die bezwaar maakto tegen Gen. I on
II, zeggonde: “With our present knowledgo of
Evolution and the countless ages that go to make
the world, it seems rather a child story to tell of thio
Almighty accomplishing creation by speaking certain
words and calling a universe into existence in six
days.’’ Bierop antwoorde Dr. Smytli ; ‘‘Do you
not realiso that it is a child story, tile simple
religious priiier of an ancient child—race, three or
four thousand years ago, to teach first lessons in
religion, first lessons about God’’? Dan gaat do
sehrijver voort door to zeggen: ‘‘It is quite time
that people in general should learn to use their
common sense in reading tIns old-world creation
story ... the sirnule religious primer of an ancient
child-race.” In verband met hot Paradijs—verhaal,
citeert do schnijver de welbekende woorden van
Coleridge in zijn Aids to Reflection: “No nupre
judiced man can doubt that if in any other Eastern
book lie met with talking serpents and trees with
theological names, lie would need no other proof that
it was intended as allegory.”

Wij bevolen dit woord ann do aandaoht van de
geleerde heren loden van de Sinode van Assen.”

Die Professor resenseer bier n book van J. Patei’
son Smythi, waarin laasgenoemnde die skcppingsvor
haal as ‘n “child-story,’’ karakteriseer; en dan he
veel hij (lit met vrijmoedigheid (‘vrijmoediglik’) aan,
sonder cell woord van verweer. Hierdie aksie is
bereken omn die gesag van die Skrif op ‘n kardinale
punt in diskrediot to bring.

Maar hierdie be&kouing stry ten one male met die
gesag van die Nuwe Testament. Sien Mat. 19 : 4 eli
Mark. 10 : 6, waar ‘Kristus die skeppiog van man
oil vrou, met duidelilke terugslog 01) Genesis I, as
Instoriese gebeurtonis be&kou bet: “ Uebt gij
niet gelozen, die vail den beginne do incas gemankt
heeft, dat Hij so gernaakt lmeoft man en vronw’’
‘‘Maar van bet begin der sehepping heeft so God
man en vrouw gemaakt.’

(c). Dat die sonde-val verhmanl van Gen. III geen
objoktiewe histoniese gebeurtenis was me, mnar blote
allegoric.

In diesehfde verband as onder die voorgannde (b)
genoein, haal Prof. du Plessis ‘n gesegde van Cole
ridge aan (sien aanhaling order voorgaande (b),)
waarin die paradys-verhaal as ‘a alhegorio bostempel
word. Dat Prof. du Plessis die aanhahing met in—
stemming doon, blyk uit sy woorde : ‘‘Wij bovelen
dit woord nan de aandaeht van de goleorde heron,



loden van de Synode van Assen,’ waar—soos wetije—
kend—teenoor die attegoriese verkiaring van Dr.
Geelkericen, geliandhaat was die wesenlike ge~kied
kundigheid van die paradys-verhaal.

Die allegoriese be&kouing irat hier voorgestaan
word is in flagrante stryd met the Nnwe Testament.
Sian Born. 5: 12 en 2 Kor. 11: 13, waar lPnuius ken
netik die historisiteit van die paradys—verliaal ericen
en dnarop voortbou : ‘‘Daarorn geiijk door Canon
incas de zondo in do wereid ing~komen is, en door
de zonde de dood, en aizo de dood tot nile menson
doorgegnan is, in welken alien gezondigd hebben”
(Born. 5: 12.) Ook die voigende verse, insonderheid
von- 14: “3laar do dood heeft geheerst van Adam
tot Moses toe, cok over degenen die niet gezondigd
hndden in de geiijkiioid der ovortreding Adams .

“Doeh ik vrees, dat enigszins ge]ijk de slang Eva
door hare arghstigheid, bedrogon heeft, aizo awe
zinnon bedorven warden (2 Kor. 11: 3.)

Die allegoriese opvatting ‘-an die ~aradys-verl,aat
hots ook op ‘a kennelike wyse met die Ilelydenis
&krifte van ens kerk, wat onteenseglilic uitgaan vail
(lie historisiteit van daardie verhnal.

Dit word do ideli:Ic gesion in die voigende ann—
halings uit die l3elydenisskrifte, wat eweneens mat
sien dat die standpunt van die Professor ten opsigte
van die skeppings-verhani (sien (b) hiesbo), in stryd
is met die i3elydenisskrif to wat beide skeppingsver—
imal van Genesis en die sondevol as histories ann—
neem : —

‘TAN DES MEN5CEEN ELLENDE.

Vrang 6: Beeft dan God den menseh aizon boos
en verkeerd gesehapen P

Antw. : Neen llij, mnar God heeft den rnenseh
goed en naar Zijn ovenbeeld gesehapen, dat is, in
ware goregtiglieid on heiiigheid, opdat hij God,
zijnen Sohepper, reeht kennen, Bern van iiarte hal
hehhon, en met Hem in de ocuw-ige zaiigheid ieven
son, cm Hem to loven en te pnjzen.

Vraag 7: Van iviar komt dan zniic eon verdorven
nard des niensehen P

Antw. : Uit den vai en do •angehoorzaamlieid vail
onze eerste voorouders, Adam en Eva, in iiet pant
dijs, wnar onse natuur alzoo verdorven is geworden,
dat wij alien in zonden. ontvangen en geboren war
den. (Heidelbergse Catocijismug, Deem 1.,.’lde Zoo-
(lag.)

1)s VIERDE Z0NDAO.

Vraag 9 : Doet dan God ann den menseh geen
onrecht, dat Bij in zijne wet van hem eiseht, wat
hij niet doen han P

Antw. : Neon Bij ~~‘ant God heeft den manse!,
alzoo geseha pen, dat hij dnt icon doon, manE do
menseb heeft sic-h zelven en ai zij no nakomehngen,
door bet ingeven des duivels en door mnoedwiilige
vngehoorzaain~~ei~, van die gaven beroofd. (HeicIet~
bergse C’atechismus, Peel 1.)
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V.tN Gun DEN VAnish.

~Tl.aag 26: Wat geiooit gij met doze woorden: 1k
geioof in God, den Vader, den Atmaehtige, Sehoppor
des hemeis en der aarde P

Antw. :Dat de eenwige Vader Van olizen Beer,
Jesus (‘hristus, die hemel en narde, met ai wnt er
in is, nit niet gesehapen lieeft, die ook dezeive flog
door Zijnen eonwigen rand en vcorzienigheid ondor
houdt en regeert (Heidelbergse (Jateeinsmns,
Dcci ii, rd~ Zondag.)

A Sr. 12. I ‘a a fe sd epp, n~i van a/fe dinuen, en met
name, van Ic Engelen.

~Vij geioovon, dat de Vader, door zijn Woord,
dat is door zijnen Zoon, den home!, do aarde en nile
sehopselen nit niet heoft geschnpen, zoo a’s hot Bern
Iteoft good godaeht ... Bij hoeft oak do Engelen
good gesehapen, am Zijne Zendboden to zijn.

AnT. 13. Van etc T’oorzicnighczcl Gods en (Ic
Regeering van vIle din.gea.

V~ geioovon, dab do goode God, nadat Hij alie
dingen gosehapen had ... (Noderlandso Geloofsbe
li}denis.)

AnT. 14. Van dc seltepping en den ral des menselten,
en desmelf.s onvelmogen tot l,d ware goed.

~Vij gelooven, dat God den menseh gesehapen
Itooft van het stof der a aide, on heni heeft gemaakt
en goformoerd naar Zijn beeld on Zijne geiijkenis,
goad, m-oehtvaardig en hoihg, kunnendo met zijnen
wit in aPes overeen!komon met den wii van God.
Maar als hij in core was, zoo heoft hij hot niet you—
staan, noah zijno uitnemendheid evkend maar heeft
zich ~elven wiihlens der zonde onelerwovpon, en over
suLks don dood en dor von-loeking, hot oar biedendo
aan hot woord dos duiveis . . . . (Noderlnndse Ge
iooNbelijdenis.)

ART. 15. Von de Erfzonde.

~Vij getoovon—dat door de ongohoorzaamheid van
Adam, de orfenis uitgohreid is geworden over hot
gansehe menseliehifke gosiacht (Nederlandse
Geioofshelijdonis.)

Ani’. 16. Van God.s cenwige verkiezing.

\~rii golooven, dat hot gehoole goslaelit vail Adam,
door do zondo van den oorsten nienseh, in verderfen’s
en ondorgang zijnde (Nederla ndso Gel-jofsba—
Iijdenis.)

‘5 MEN5CI1EN I3EDERF EN EmcEEmuNo ‘mi’ Gon EN
liE ~Vijzn DEmizELvE.

I.

Dc inonseh is va a don bogi nno naar hot heel G-ads
geseh apeii , toegorost in zijn vol-stand met ache n-are
on zatige kenuis zijns Seheppers, en andoro gooste—
iijke dingen in zijn n-il en hart, met gereehtighoid,
in a’ zijne genogenheden wet ~uiver1ieid en is
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dcswegeus gelicel heilig geneost. Maur door bet
ingeven clog Dui i-els en zijn eigen vrijen ivil van
God afwijkende, lieeft liij zich zelveti van deze nit—
nemende gaven heroold, en heeft in do plants or van
over slob gehaald, hlindheid, sehrzkkelijko duister—
nis, ijdelheid en verkeerdheid des oordeels in zijn
~-erstand hoosiceid, weders~mnnig1ieid en hardighei d
in zün wit en hart, benevens ook onzuivei heid in
,siju genegenlieden.

11.

Gelijk nu do inonseli geweest is liii den ml, zoo
daitige kiuderen heeft liij ook voortgebraeht, name
lijk, by bedorven, zoo ook zij bedoaven. Zodat bet
bederf, naar Gods reehtvaarclig oordeel, van Adam
op al zijue nakomelingen (uitgenomen alleen
Christus) gekonien is

Iv.

Wel is svaar, dot na den val in den nienseli coil ig
lieb I der natnut flog overgebloven is

XVI.

Doeh gelijk do menseh door (lest vol niet Ijeefi
opgehouden eon menseli to zijn (Dordtse Leer—
regels, Hot flerde en ~-iorde Hoofdstuk der Leer).

(d) Bat die outeur van die book Ki-onicke met
bewustheid en opset dinge vergroot bet

‘‘Flen andere klas van tegenstrijdiglieden tusson
het yenta ol van Eon i ngen en dat van K ronieken
ontstaat nit do neiging van do ki oniekschrij von oin
nibs even groots en fraai af Ic beelden’ (lid Zoek
iicht, Maart 1926, p. 85.)

Hierdie sienswijse is herekon, use ailcen Gm (lie
gesag van die Kronieke Bijheibonk dis1iutahel to stel
nie, msaar bredc niet cisc vei’klaring van die Sknif en
llelydenis van oils kos-k, t.w. Art. Ill (Nederlandse
Geloofshobydenis) ‘‘Van htt besebireven ivoord van
God. Wi] belijden dat dit woard van God niet is
gezonden siocli voos-tgebrach t door mens hliken ~vil,
maar do heibige mannen Gods hebben hot gesprokon,
gedreven zijnde door den Heiligen Geest, gelijk
do heilige iPetrus zegt, 2 Pet. 1: 21 ‘‘, waar
volgens duidelik tekenne gegee word dat die Gees
van God die Bybelskaywer hesiel en gelei hot.

to) Prof. Du Pbes~is staa n your ‘is definisie van
inspirasie, woorvolgens doar ‘n qsodu do verskil is
tussen (lie inspi rasie van die Skri I en die van on—
gewyde skrywers. Fly sê

Zou i k i iispi ia tie op do volge title iiij to
wiben doflnii’ren I nspi ratio is (IC hezielondo cii
beheersendo invloed, die do Goest van God op zekere
uitverkorene mannesi uitoofent, ,vaardoor zij in stunt
worden gosteb ci in bun geselirifteis. wa arheden be—
trefl’ende onze zal igheid mode to delen die goon
andere geseliri ften met g eli jk e iollcdigh eid (ons
kursiveer), kraeht en gezag hevatten’’ ; (Hot Zoek—
Iieh.t, April 1926, p. 103), eriop? din l3elydnn is ran

ous kook, nie ‘a verskil vGa grand, macv Ni verski(
in sooit konstateer,

Daaro,n so Art. VII (Nedenlandse Geioofsbelydenis)
Men snag ook de &hriften van gene mensefi,

hoe heilig zi] geweost zijn, vergelijken çof gelijk—
stellen) hi] do Goddelike sehiiften Doarom
verlver1seti lvi] ian go nser has-to al ~vat met dozen
onfeilbasen regel niet moteensteint.”

Uit ‘n andes do finiesie nat Prof. flu Pbessis van
inspirasie gee, t.w. Augustus 1926, p. 238: ‘‘Be
inspiratie van de Bi]bel hestaat dons in, dat Gods
Geest zekes e sehnijvers geinspireerd heeft, osn nan
do men,, eon oniniskenbare en onfeilbare voorstelling
van gelootsnaarheden, dienstig tot zijn zaligheid te
get-en, maar niet daarin, dat zi] OP hovennatnurli ko
wi]ze bewaard bleven voor fouten en feilen OP
chronologies, areheologies, histories of natnurweten—
sohappelik gebied. Ten opziehte last hun beniehten in
rerband met gesehiedenis en chron-olugie, met ethno
logic cii natunrwetenselaap, ]iobben zij voor ons do
wa arde, (lie usj nan elk oerlik en wao rheidlievend
historilcus toekennen Dat de 131] belschrij-vers
bij dat onderzoek fouten mochten hebben begaan,
en beriehten opgenolnen die niet volkomen juist zijn,
is eon mogeliklseid die niet uitgesloten is.’,

Hieruit blyk duidelik dat die inspirasie wat U?rof.
Du Piessis voorstann nie die volle inspirasie is ~vat
geleer word dour 2 Pet. 1 : 21 (aangehanl onder

en 2 Tim. 3 : 16 : ‘‘Al do Sehrift is van God
iugegeven’ on wat ook gebeer word dour die Bely
denis van ons kerk: ‘‘Wi] be-vatten do Heilige Sehrif—
tour in twee Bueken, des Ouden en des Nieuiven
lestaments aartegen niets valt te zeggen’’

en geluven. zonder enige twijfeiing al avat
in dezelse hegrepen is” ; ‘‘Want dewijl bet verbodon
is nan bet Woord van God lets too, of iets at to
doen, Dout. 4:2; 12: 32;30: 6;Openh.22: 19...
daasom verwerpen ni] mull ganser barb al ivat met
dozen onfoilbarea rogel niet overeenkoint’’ (Nodor
landse Goloofsbelydenis, artt., respektiewelik, 4, 5
en 7).

‘feenoor die standpunt van Prof. Du ~‘1essis, avaar
by sue albe dole van die Skrif, as on-feilbaar ann—
genoem word nie, soos ook weer duidelik blyk nit dis
voigende nat by geskryf hot: biet andere
niterste. tint van de Prim eton School, die de denk—
boelden ‘Woord Gods’ en ‘Sebrift’ vereenzelvigt.
‘lodge zegt : ‘‘The infallibility and divine authority
of the Sesiptus e, are clue to the fact that they are
the Word of G 0(1 ‘l’li ei r i ospi ration is not coil—
fined to moral an d el igio us t ruth,,, but extends to
the stat ensents of facts, whether seiesstilic, historical
or geographical’ . . . Boos doze ident ifikatie man
hot Woo rd Gods isset de Scli rift svordt do locdanig—
held van ossfeiibaasbieid, die oigenlik alleen hi] hot
Woord Gods pa st, ook o~s do Sob itt, HIll liii do open—
baring Gods beg rijse,i is, toegepast.’ ‘ (flit Zoek—
lab t, Oktob~er 1 P26, 1’ 290), staan lynreg tees’ (lie
Cs~ederlandse Geboofslsebydenis, Art. Ill, waar gesO
word dat Gods Goes die Bybelskrywes s gedryive bet

gedreveo zijnde door don Heiligen Geest,’’
en danrna by die teboekstelbing van die beodskap
“door een zonderlinge sorg” hygestaan het “zijn
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geopenhaarde Woord” (dit, en niks meer nie) “in
geschrift to stellen,’’ ‘n feit wat vii ons waarborg
dat die hole Bybel die Woord van God is, soos die
geretorineerde dogniatikns Hodge duidelil~ ook so,—
bevestig deur die definiesie van Warfield: “Inspira
tion is that extraordinary influence exerted by
the Holy Ghost on the writers of the snored books,
by which their words were rendered the words of
God, and therefore perfectly infallible” ; en Bavinek:
“Do Sehrift is hot woord Gods; zij hevat hot niet
alleen, maar zij is hot’ (Dogmatiek, I, 470).

(1) Professor Du Plessis necin ‘n standpunt in
ten opsigte van die inspirasie deur die Heilige Gees,
ivat stry teen beide die Woord van God en teen die
Belydenis. fly sO:

£V\Toor de juistheid van ehronologiese of weten—
schappelike gegevens mogen wij, dat spreekt van self,
niet 01) hot getuigenis van de ftfeilige Geest ens i-er—
laten” (lid Zoeklis-1,f, Julie 1928, p. 204).

Hoe han so icts gesS word van die Heilige Goes,
Wat die naarn dra van ‘‘do Geest der waarheid’
(Joh. 14 17). Wa ook ‘‘in al do wo orlieid’’ lei

Volgens Art .3i-an die Ned. Geloofslielvdenis word
duidelik gesO dat ‘‘dit woord—nl. (lie geskrewe
Woord—niet is gezonden noch voortgebracht door
menseliken wil rnaar heilige rnannen Gods hebben
bet gesproken, gedrevon zijnde door (len Heiligen
Geest 2 Pet. 1 21),” en gevoiglik word doar
in die i-olgende twee artiekels van dieselfde l3elydenis
gecO van die geikrewe Woord van God, bestaande
nit (lie Ou en die Nuwe riestaineilt 5005 OnS (lit
hesit ‘‘waartegen niets valt to zeggen . . . . en
geloven zonder eiiige twijfeling al wat in dezebve
hegrepen is’ (Nederlo udse Geloofsbelydenis, Artt. 4
en 5).

(g) Telkens loCn die U?rofessor die biding cii i-ocr—
Iigting van die Heilige Goes by die sifting von bite
dear Iybelontenrs:

‘‘lasgeliks inoeten wij ook van do Heilige Schrift
donstateren dat die geheel ineuselik is,—dat die op
inenselike wijse is opgesteld, onder inenselike orn
standigheden is sarnengebracht en bewaard, en dat
ten opzichte van feiten door onze gewone zintnigen
‘vaar genomen, haar schrijvers sic)1 binnen niense~
like beperitingen hebben hewogen.’’—(Het Zoekiickt,
April 1926, p. 104.)

Hierdie stelling strij kennelik teen Art. III van
die Ned. Geloofsbelijdenis, waar “Van bet gesehre
yen Woord van God” die volgende o.ni. gesO word.

Daarna heeft God door eene zonderlike
Zorg, die flij voor ons en onze zaligheid drnagt, ann
zijne knechten, de Profeten en Apostelen geiboden,
zijn geopenboarde Woord in geschrift to stellen.”

Ewenso teen hierdie selfde artiekeb, wat “cone
zonderlike zorg” van God dear die Heilige Gees
Ikonstateer, bij die optekening van die Woord van
God, sO Prof. dn Plessis die volgende:

‘‘Zijn (Pnulns) kennis derhnlve van Christus op—
standing is niet eon sank van inspiratie, maar vail
cverlevering.’’—(TIet Zoeldirht, Apri] 1929, p. 102.)

Ponbus tog sO nitdruklik in 1 Kor. 15 dat hij ook
self die verrese Heiland gesien bet (yore 8). Dit
bet lnj opgeteken, en bij die optekening bet hij as
Bybelskrywer onteenseglik die leiding en voorligting
van die Heilige Goes geniet, anders is Jaar geen
sekerheid dot Ponlus by die teboeicstelling van son
kardinale stnk horn nie nan onjuishede sknldig go
inank bet.

So seker is Poulus van n-at by skryf en sO dat by
nie geaarsel het orn die volgende te konstateer:
‘‘Doeb al ware bet dat ook wij, of een Engel nit den
heinel a een Evangelie verkondigde buiten hetgeen
wij a verkondigd hebben, die zij vervloekt” (Gal.
1: 8).

(Ii) In dieselfde teken van wegsyfering van die
inspirasie van die Bijbel, staan die volgende beive—
ring van Professor dii Plessis

“~Vat bet Nienwe Testament betreft, er is geen
lhoe.k waarvoor zijn sehrijver aansprnakt maakt, dat
de inhond don ryan hem op bovenuiatunrbike wijze is
ineegedeeld geworden, beha.lve bet profetiese book
Openbaring —(let Zocklicht, Api-il 1926,
I’ 10.3.)

11 iordie veiibasigwekkende vei~daring strij teen
die mneei-rnaal genoernde Art. III van die Nederlandse
Geloofsbelydeuis (liiei~bo nnngehnal).

Ook teen die duidelike nitspralce van Poulus, dI~é
npostel, n-nt nitdruklik verklanr dat sy evangelic
lioni dour openbaring gegee is: “Maar ik mnak n
bekend iroeders, dat bet Evangelie hetwelk van mU
verkondigd is, niet is nnnr den incas. Want ik heb
bet ock niet van den mens ontvangen noch geleerd,
lunar door de openbaring vail Jesus Christns’’ (Gal.
1: 11-12.)

Poulus is sig bewus van (lie feit dat die woord
van sy prediking ni:ks niinder is as die ivoord van
God se]f nie: “Daaromn dauken wij ook God zonder
ophouden, dat abs gij bet ivoord der predikiag Gods
van ons ontvangen hebt, gij dat aangenornen hebt,
niet als der mensen weord rnaar (gelijis bet woarlilc
is) als Gods Woord (1 Plies. 2: 13).

LI.

Ten opsiqte ran Iclaqpnnt No. 2, wat loop vor die
kwessie van die hoer kritiek, en die loCning deny
Prof. dir Plessis Dan die Mosaicse hej-koms van.
die Pentateng.

Die Professor erken self dat Kristns die Mosalese
herkoms van die Pentateug in beskerining skyn te
neein:

Hy skryf: “He8ben wij niet in do behandeling
van drritiese vraagstnkken te hnbken voor bet gezag
van Ohristns, die o.nm. do Moaniese ]ier&oinst van do
Pentatench bescherrnung sclnjnt te nernen.”—
(Hat Zoeklicht, 1) esemnber 1927, p. 367.)

Die Professor bet gelyk: Kristns neern die
Mosalese hei~kon,s van die Pentateug in beskeraning.
Die Heiland sO: “Vanwege do hardigheid uwer
barten hoeft hij (Mozes) nlieden dat gebod gesolire
ven’~ ~Mark. 10: 5). ~Veer sO die Here uitdruklik
“Moses beef t van Mij gesehm’even’’ (Job. 5: 46).
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Die Professor ogLer vorwerp met Torn Paine die
Mosalese herkoms van die Pontateug. By sê

“Torn Paine ... geoft ‘n hele menigto van citaten
ut do Pentateucli op, cm aan to tonen dat Mozos
niot do autour van do vijf booken hon zijn geweest.
Dit is no eon van de vaststnande rosultaten van do
Eritiok, en ‘ii annval a’s die van Paine is hodon ten
dago snaehteloos en onsehadolik, bohaiwo voor hen
die nog nan do MozaIese liorkoinst vasthoudon.’
(Bet Zoc/ilieht, Julio 1927, p. 203.)

III.

3, wet loop co
ocr die absolute
(lie Here Jesus,

Professor dii Plossis tas nan die sedelilke karaktei
van die 1-lore Jesus ICristus dour ann Horn akkomo—
dasi toe to skryf. fly doon dit in die Julio 1923
No. van hot Zoeklickt, p. 2-17.

“Reef t niet do I-leer Jozus, door hot gebruik dat
Hi] van bet Jona-vorliaal maakto, duidolik getoond
dat Hi] die all volstrekto waarheid aannam P Hiorop
lunuon wi] antwoordon dat er niets in to brengon
is togon do voronderstolling dat do Holland hot vor
linal van Jona en do walvis als verdieht orkonde,
on . . Hi] sclnkto Zich naar do konnis en do
bosehouwingon van do (yank ongolotterdo) rnonson
rnot wio lii] to doon had,’’

Bier word die “vorhaal van Jona on do walvis,
nb alloon donr Prof. dii Plossis as “verdieht” be
skrywo nio, inaar bier word nan die hooghoiligo
porsoon van Kristus akkornodasio nan bowoordo vor
keordo moningo -van Sy tyd—iots ivat nogal in die
S-krif self voorkorn—toogoskryf, iots wat Kristus in
Sy sodoliko haraktor on waardighoid aantas, eli
Kristus boslis onwaardig is. As liristus Horn work—
lik so goalokornodoor hot dour aan Sy tydgonote iots
as ‘n historioso gebourtonis voor to liou, ivat Hy wis
nie so was nie, hot fly Boin skuldig gemaak aau
~konding van dio waarhoid. 5y absolute gosag as
Vorlossor word dour so ‘n akkomodasie ton stolligsto
ondormyn. fly Self hot gotuig: ‘‘1k ilrnn do Waar
boid” (Jch. 14: 6), on vir nllos ivat die Hoiland go
leer on gosS hot, boroop -By Horn op die gosag van
God die Vador Self, want die woordo wat By sprook
is die ivoordo wat By van dio Vador ontvang hot.
(Joh. 7: 16; 12; 49.)

In luordio vorband moot ook vordor gofundamon
toor word dio soor ernstige ldag toon Prof. du Plossis
dat Hij foil’baarhoid tooskryf nan die uitsprako van
die Bore Josns.

Hij Se: “Hot Niouwo Testarnont, so argumontoort
men, noornt Moses a’s do sehrijvor van do Ponta—
touch, bosohouwt David als do autour van vorsohil
londe psairnon, on sehrijft aauhalingon uit hot iaatste
dool van Josaja nan do zoon van Amos too. Voor
vole nionson is dit eon afdoend bowi]s dat do Ponta
touch van Mozos, do aangehaalde Psalmon van
David . . nun. Als Jesus on de apostolon gospro
ken h&bbon, dan is or verdor niots to zeggon. Cavsa

finite est.’’ Vorder sê Prof. dii Plossis : ‘‘Mon ada
hot voor do hoogsto piëtoit, om doze damwai togen
do aangrooiondo vlood van do Bagore Icritiok 01) tO
werpon : ‘‘Jesus en Zijn apostelon, sprokonde on
selirijvendo ondor inviood van do Hoiligo Goest,
hebben anders geoordoeld dan do malinon vail do
hodondaagso Eritiok, on wi] seharon ons liefst aaa
hun zi]de.’’—( let Zoeklieltt, Augustus 1927, p. 250.)

c~ ~ oiutront do getoigonis van Jesus solE P Is
wat Hi] zegt dan niet afdoendep Als Hi] in Mat.
22: 13, Ps. 110 aan David toesehri]ft, dan moot die
Psalm van David afkonistig zijn al zoggon do ki i tici
ook duizondmaal Keen. En als Hi] in Mat. 12: 40
zogt dat Jona drie dagon en drie naohton in do buik
ran do walvis is goweost, dan is daardoor do histori—
citoit van hot incident bovon nIb hodonking on
tegenstribbeliug verhovon’’ (licE Zoeklicl, t, Augus
tus 1927, p. 255). 3lot dio kriotisie antwoord ook
Prof. dii Pbessis : ‘‘Neon.’ Hy sC : Iristus,
dat Hi] ten nansien van iitorariese konnis aangaando
hot ontstaau on do sarnonstolling van do bookon
van hot Oudo Testament wezonlik onkundig was.’’—
(hlet Zocklieht, Augustus 1927, p. 255.)

J-lioruit blyk onteensoglik dat Professor Du Plessis
uio aarsol orn vorstandoliko dwaling too to skryf nan
Kiistus, ten opsigto van 5g. iritioso kwossies me.

Doolboivus doen die ~‘rofossor die vraag: “Hebben
n-i] niot in do bo]iandeling van kritioso vraagstukkon
to -bukkon voor hot gosag van Christus, die cm. do
Mozalese herkomst von do Pontateuch, do Davidieso
oorsprong van sorninige psalinen, en do lustoricitoit
van hot Jona-verhaal in boschorming schi]nt to
nenlon P’ (Bet Zoeklieht, Dosootber 192?, P 867).

Biordie vraag, ivat sw-anger gaan -van betokenis
ton opsigte van dio absolute gosag van die gesproke
;voord van Kristus, beantwoord do Professor met ‘n
bosliste “Noon,” saarn met die krietisio.

Toon dio stolling van P,-of. Do Plessis dat Kristus
vorkoorde uitsprako gegee hot, ten opsigto van s.g.
kritioso vraagstnkke. stry die ganse Belydenis en
die ganso Skrif. Jn absoluto sin ken Eristus Se:
‘‘1k ben de WAARnEID” (Job. 14: 6).

Iv.
Ten opsicte van klagpunt j’Q0• 4: ‘‘Dat (IC be—
kIaa~de leei-t dat ‘ii le,-can- ket recht /ieeft ge
t,oolens ccci’ t p steam die strijdig zijn met (16
Beltydeuisseli.,-zf ten, zonder cia cc ee,’st 0(1w dc
Syuode bokend te stellen,’’ die volgonde : —

(a) Professor Pu rbessis orken self dat hy ‘n wog
inslaan wat afwyk ‘‘van heorsendo meningon,’’ en
ivat horooring vereorsank. En dit se hy, skrywendo
oor iconfessien e,’zieniiig.

“IConfossio1Herziening Goon ernstig on
woidenkend mens, allorminst oon die boseft dat hij
0011 vet-antivoordolike betrokking bekloedt, sal, sen
der storko overtuiging dat hot zijn piicht is, he
schouwingen voorstoan, die van lioorsonde moningon
afw-i]ken en allicht do goinoedoion in bewoging kun
nell brengen’’ (FEet Zoeldickt, foptoinber 1926, p.
2-57).

Vordor sC liy : “Voorts Ny ons by ons beskouing
dat die Kategismus en die k,vendmoalsformulier yes—

Ten opsigte ‘ran klagpiuit No.
die Eristologie, on ;‘oral ook
g0sa~(rv~’in die uitsprake van
die volgonde:
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der gegaan hot as (lie N one Testa mont veroorloof,
met die verkiaring dat Cliristus die toorn vail God
van die begin van 83- menswording gedra liet’’ (hot
Zoeklirhi, September 1926, p. 288).

a-Tier erken (lie a’roiessor self dat liv deur hierdie
beskouing voor to slam, ofiryk van die A;vendmaals
formulier on die Kategismus (eon. vail die Belvdenis
skriite van otis kerk).

(Ins laat loer roig uittroksels nit (lie Bolydenis
skriito, u-at nantoon dat die Professor op die be~vuste
p unt doelbewus (5005 113’ soIl verklaar blykens die
voorgaande aanliahngs uit sy bind) vail (lie l3elydenis
van die kerk afwyk

Vr37 Wat verstaat gy by het woordjie geleden 9

Antw. : Dat hij aan liebaam en ziel, den gansehen
tijd suns levons 01) de aarde, maar anzonderhoid ann
bet eiiide zijus levens, den toorn Gods tegen de zonde
van bet ganselle menschehjke ges]aeht gedragen
lieeft ; opdat Iiij met zijn ltjden, aTh met hot eenige
zoenoffer, ons iiehaam en ziel van de eeu~vige vie
doemonis veriossen, en ons Gods genade. gereehtig
heid en hot eeuwige leven verworven zou. (Lleidei
bergse Cateoliismus, Deel TI, lSde Zondag).

VAN DES 3IENSCUEN VEIILOSSLNG PIT
ZIJINE ELLENDE.

Vr. 33: in ivelke natunr heeft hij dit geloden?

Antw. : .&lleen in zijne monseliehjke natnur, dat
is, zijne ziel en zija lioha am.

Vr.34: ~Vat heelt dan zijne Godheid hiertoe
gedann P

Antn-. : Zijne C odheid heeft door hare kraclit die
aangenome menseheid also gesterkt. dat zij den last
des toorns vail God tegen de zonde hoelt kunnen
verdragen en ons daarvan verlossen. (Kort l3ogrip,
Dccl IL.)

Art. 4: Die dit Evangelic toot gelooven, op Iten
lilijlt de toorn Gods. mnar die bet aanuemen, en
den Zaligmaker Jesus met eon ;vaaraehtig en leven—
dig geloof onihelzen, (lie worde n door Hem van

den toorn Gods en van bet ye rderf ye riost, Cli me
hot eeuwige leven begaafd. (Dordtse Leerregels,
Eerste Hoofdstuk der Leer.)

VAN DEN flOOD VAN ORRISTUS EN DE
VERLOSSUNG DEll MENSCYHE-N

DOOR DENZELVEN.

H.

34 nor daar w-ij zelven nie t. ku utica voidoen en ons
van den toorn Gods hen ijden, zoo hteeft God ui
onenid ige harm hartigheid, Zij neil eeniggeboren Zoon
ons tot een Borg gegeven, dewelke, opdat By your
ens zoude voldoen, voor ous of in onze plaats zonde
en vervloeking nah bet kruis geworden is. (Dordtse
JAeerregels, Il-let Qde Hoofdstuik der Leer.)

Uit (lie voorgaande blyk duidelik dat (lie Pro-.
tessor

(a) Die leer van (lie versoening, wat ‘a kardinale
is, aantas in hanr liartader loPnde dat Kristus die
toorn van Clod gedra hot, soos verklaar deur (lie
olfisiële Belydenisskri ito van (lie kerk, asook ‘n
offisiele liturgi ese geskrif ~vat by iedere Aweadmanis—
viering moot gohruik word, en

(b) flat by deur die voorgaande sy plegtige gete—
kende verklaring gedaan by sy toelating en legiti
basic tot (lie bed i oning, ;vat 0.111. (lie volgende inhon,
gebreek bet

Wij erklaren opreeht en in goeden gemoede
your de Hoer, met dcxc onze naamtekeni ng, dat wij
van liarte geloven, dat al de Artikelen en Stuk&en
(icr Leer vervat in do Belijdenissehriften en Forinu—
heron van Enighoid, namelik de Nederlandse
Geloofshelijdenis (Confessio Belgica), den Heidel
bergse (iatoc’hisnius on de Dordtse Leerregels
met Gods Woord oveieonkomen. Wij beloven year
zeide leer naaistig to sullen loren en in onzeJi Wa odel
getrou ~v to sullen Iiandhaven, zonder i ets tegen de
zelve leer, hotzij direct of indirect, te leron of te
s~hrijvea ~u i-eru’erpen wij aBe dwaiungeit
tegen doze leer strijdendo, en zijn genegen dezelve
to woderleggen. tegen te spreken en allen arbeid ann
to wenden om dezelve nit (IC kerk te weren .

(Art. 158, Kerkwet, 1924).
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ANTWOORD VAN DIE H.E. RINGSKO1VIMISSIE

van die Ring van Stellenbosch op die ,?Redes van Beswaar” wat die Kuratore
van die Teologiese Kweekskool ingedien het as appellante in verband met hul ap
pe] insake die klagsaak teen Professor ~J. du Plessis, D.D., Litt. V. (Art. 387.)

I (a). Eerste redo van beswoar

‘‘Die Uitspraa’k van die Ring hevat ‘n duideli&e
teenstrydigheid. Eers word die b~k1aagde op at
vice punte van aank]ag vrygespreek, en tog word
horn daarna ‘n bestrafling toegevoeg (Art. 371, la).

t fib). Jot uoord ran die Rio gskoni In issic It ierop

Die Ringskominissie on then lies] is dot (lane enige
teenstrydigheid is. Die be!ldaagde weed wel onsku]~
dig hevind a,’ die kardinale leerpunte, dog Art. 371.
(In) werd op horn toegepas orndat, hoeivei by regter
uk onskuld ig weed bevind, die Ring dit nodig geag
hot eo,ieenkornstig Art. 316 horn ‘a - vaclerlike von
mailing toe te dien gelyk bl~k nit die voigendo
wool do den -die IA ingsv-oorsi tter gebesig “U
herinner a dot by die uitspraak van die vorigo
Ringsvergadering bes]uit is Urn n tot versigtigheid
in u uitsproke oar teologiese vraaistu&•ke to ver~
inaan Hoeivel (lie Ring -u van onregsinniglteid vrij
gespreeac hot 01) al vier punte van die kiag teen it,
gevoel by uogtans (tat by daardie verrnani zig met
meor ,iadruic moet herliaal ; en dat hy u tot groot
versigtigheid moot aanspoor in (lie hobo adding van
teologiese vraagstniclke, so teer vie menig hart. Die
Ring voel dat by die gebruik van sekere uitdru]dcings
to unit’ rekening gehou is met die opvatting van
groot aantal lede van ons Kerk, en dat daardeur hu]
~roorn geinoed onnodig -g~kwes en bedroef -is.’, - -

Bit gebeur ineermale dat iernand ~vat- sniwer in
(tie leer is die skvn vail onregsinnigheid op 1mm
laai dour a ininder juiste of voor niisvatting vatbare
formuiering. in so ‘a geva] is die Ring verplig,
ooreeukomstig Art. 316, rekening te hon rnet die
nadere verklaring van die beldaagde by die rnonde~
]ioge ondersuek.

Die Moderator self bet ve,dc]anr dat by dit teen
die heklaagde I, et nie so seer ow ‘at by geskrywe
hot as ow die Inc flier waarop by (lit gedaan hot.

Ii (a). Twede redo -raiL &eSWeal’: -

“Die uitspraak van die Ring lieu nie rekening
met die Professor so geskrewe woord in hot Zoek
lieu t nie, hoewel (lie oaniclag van die Knratore dane
op gegrond was, en dit cok so deiu die hek]aagde
geaksepteer weed. In p]aas daarvan list die Ring
eenvondig ag gegee op sy rnondelinge veitiarings
tydens die verhoor.” -

1] b) diitiioo,d run die Thngskononi-ssie iuei’oj

Die Ringskoinniissie verwonder horn use hierdie
rode van beswaar orndat die Sinode met nadruic
daarop Idern geM het.* (Sien Aeta Synodi, 1928,
[lag. 264 (x)a en p. 317 (vii (a)) dat die Ringskorn
inissie versuirn hot orn ii mondelinge verhoor ooreen
koinstig Art. 362 te hoe ‘‘As die hekiaagde die king
~,‘at teen horn ingebring is in sy gebeei of enigo
wesenlike -punt rnag onbken, en dit nit die ingekorne
stu-kke lie genoegsaaul bhtk dat daar gronde is ala
‘n Akte van Betknldigiog op te stel nie (Art. 366)
Sal (lie Koinmissie ‘n voorlopige ondersoek inste],’’—
en j air op did gi-ond die soak terug vol wys bet na
die Ring. Not, word daar weer deur die Appèila nte
met (]ie Ring font gevind, wuar by (lie opdrag van
die Sinode streng uitgevoer het dour ‘a deurtastende
i~ersoonli he verhoor te hou en sowe] inondeli nge ver—
klarings as geskeifte in aannierktiig te neein.

Die Ringi&ornnnssie ont-ken beslis dat by geen
rokening gehon met wat in Hot Zoe.klieltt denr die
bek]aagde geskeyf is n Ic. B-it word bovys (tour (lie
l,e’~ ti-affing wot nan hekia agde toegedien is. Appeliam
te beboor te weet dat die bestrnffing nie gegrond was
0~ (lie mondelinge verkiaring van 1j~kiaagde nie
maar we] deeglik op sy geskrewe wooed.

in die Akte van ]3esknidiging en gedureitde die
hele verhoor *ord clone en weed daar geduri~ op die
geskrewe wooi’de vail die hekiaagde gewys. En die
K laers het voortdu rend in Italic hetoë voor die 11 ing
die gi’seuiies van die hekiaagde aangebnai. Die Ring
hot al die nodige aandag gegee nan al die geskrezre
sowel as aan die mondelinge verkiarings van die be—

* Acre Sq,,o,li lD2~, pagious 261 (;e) a, - en 317
(vii) a. -

J’ogi no 264 i) a,. ‘‘Die Regskoiii noissie is von
oordeel clot die Appèl geha ndh aaf meet word en the
o itspraa:Ic vaIl die Ring opsy gesit word, en we] op
die vol gentle gron-de deur die Kuratoro genoeon in
hu] Redes van ]3eswa al teen die uitspraak van die
Ring. (a) O]ndat geen vonrlopige oudersoek iugeste]
is nit~’’ ens.

I) it is den r die vergaderi ng aangeneem.
Pagina 317 (Vii)a; ‘ti Kommissie is van oordoel

dat (a) Die R ingskoin. Art. 365 van (lie Kerice~vet
gebreek hot dour nie ‘U Vnor]opige ondersoek in to
stel nie, nadat dit jilt die ingekorne stukke nie go
notgsaarn geblyic bet dat daar gronde is vir die
opste] van ‘a Akte van Beskulthging,’’ ens.
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klaagde. Jndien die Ring aileen kennis rnees go
neem bet van die geskrewe woorde, en flue ook, en
veral, van die nndere verkiarings, dour beklaagde
van sy gedirewe woord wat hy by die niondelinge
ondersoek gegee bet, waartoe hot dan die Sinede en
die Kuratore ‘n mondelinge verheor geeisP

111 (a) Derde rede van beswaar;

“d)ie beklaagde bet tydens die verhoor to SteHen—
bosch andere ernstige afwykende veridarings gemaa~,
‘vaarvan die Ring blyicbaar geen kennis geneem het

Ill (h). An tiroord van die Bin çjskonunissie hi crop

Hierdie rode van beswaar is ‘xi losse bewering
ontbloot van enige bewysgrond. Watter ernstige
afwy;kende veekiarings word her bedoel P Is die
Appellante alleen bevoeg em te oordeel of sekere ver
kiarings afwykend is of nie?

Was die Ring onbevoeg em to corded P

Voorts bevat lierdie hes~vnnr ‘n verdere beskuldi
ging en wel ‘n algelnene beskuldiging tvaarvan geen
kerklik liggaarn ‘kennis hun neeni nie. floe is dit
inoontlik, dat die Kiners (lie ‘beweerde andere ernstige
afwykende venklarings noeit offisieel onder die aan
dug ge~bring bet van die Ring tydens sy sitting in
September 1929 P Pit is tog nie die reeping van
Kerkbestuur am na beskuldigings te soe~ nie, manr
wet em te oordeel oor hesiculdigings in die Akte van
l3eskuldiging veer born gebring; en so ‘n bestuur
son horn nan die reg vergryp het indien by in ‘n
dergeliilce saak verdere andere beskuldigings in ann
nierking son neern, wat flue in die oorspronklike
lhlagskr,f vervat is Die.

IV (a) J’ierde redje van beswaar:
‘ftDie bevinding van die Ring getoets aan die nit

spraak van die Sinode oev leerkwessies veer horn go-
bring by wyse van beskrywingspunte in sy sessie van
1928, teen aan ‘n greet verskil by genoemde twee
kerklike howe. Dit is derhalwe nedig dat die
Sinode ‘n finale nitspraak sal gee oor hierdie aan
hangige sank, ooreenkornstig die Belydenisskrifte.”

LV (Ii). A ntweerd van die 1?inqskemissie hierop
Die Ring was van cerdeel en gesteun deur die

opienie van die Permanente Regskommissie (Art.
334), dat by geen reg bet em die besluite van die
Sinode oor sekere Teerpunte in inerdie saak to lant
geld nie.

Indian die Ring sy uitspraak getoets bet ann die
Sinedale besluite eor leerpunte van 1928, sees die
Appèllante non begeer, dan son die Ring die Sinode
in ‘n onbenydbare posiesie gestel bet, eindat die
Ring dan van die veronderstelling moes uitgegaan
bet, dat die Sinode reeds ‘n uitspraak gegee hot
oor die punte van aank]ag, sender die beklaagde die
geleentbeid te gee Item to vernntwoord, en die Sinode
sig danrdeur seu geprejudisieer hot em as onpar
tydige appàlhef oor die sank to oordeel.

en dat dit derhalwe nodig is dat die Sinode ‘n finale
nitspraak sal gee cor hierdie aanhangige sank. Maar
die vraag is nie of daar verskit hestaan eor sekere
‘‘leerk;vessies” nie, maar wel of beklaagde iets geleer
hot ivat in stryd is met die iielydenisskrifte. Dit is
seer we’ meentlik dat danr verskil van opratting eor
teerkwessies bestaan sender dat een van beide
menings in stryd met die i3elydenisskrifte is.

V (a). Vyfdo rode ran &esuaa I:

.Selfs die beklnagdo Se mondelinge veitklaring
tydens die verhoer en sy rektiftkasies in Ret Zeek—
tieht, Okteber 1929, na di~ uitsprnk wyk Dog O~

belangrike punte af vnn die i~er van die N.G. Kerk.

V (]~) Antweord van die liingskomn, issie liierep

Pit is die Ringskeinmissie nie duidelik wat die
onderskeid is tussen hierdie en die derde beswanr
Die. Die rektifikasies is aangebring em ‘n juiste
formulering van beklangde Se standpunt te gee, en
sees by self so in •die Oktober nammer van Ret Zeek
iieht, 1929 (p. 298), em ongegrende gevelgtrekkings
weg to Deem. Dit was die Ring na sy deeglike
onderseek sowel skriftehk as inondeling seer duide
lik dat die beklnagde op Gereferineerde stnndpunt
stann en dat hy horn nie buiteknnt die penke vnn
die Forrnuliere van Enigbeid betveeg flue. Die Ring
is terneer daarvan eortuig nndnt by die duideiike
en breedveerige verklnrings van die Professere Dr.
A. Meerrees en Dr. 13. 13. Keet verneem bet. -

VI (a). Sesde redo van beswaar

Die rektiftkasies deur die beklnagde nit eie be
weging anngebring, en dat nadat die Ring hem op
aHe vier punte van aanklag vrygespreek bet, is ‘n
sterke justifiknsie vir die eptree vnn die Kuratere
em te trunk vir die suiwerheid vnn die leer ann die
Kweekskool. Dis towens ‘ii krngtige pleidoei wnarorn
die Kuraterium nie kan berus in die uitsprank van
die Ring Die.

VI Qb). Aim tweerd van die ltingskemrnissie kierop:

Die rektifiknses wearop bier gesinspeel word is nie
aangebring nadat die Ring die heklangde op al vier
pnnte vrygespreek bet nie. tRy bet die verkiaring
mondelings gernaak tydens die Ringssitting in die
teenwoordigbeid van die kiners. In Ret Zeeklieht,
Okteber 1929, p. 298, skryf beklnagde: “Die onder
getekende ;vens hievntee twee rektiftknsies te mank,
tvnt by reeds mondeling veer die Ring van Steflen—
bosch gedoen het, ten elude also aile misverstand
en ~vanbegrippe nit die weg te ruim.” Die rekti
fikasies qvaarvan sprake is in die redes van hesivaar
is slegs die pnblzkasze van wat beklaagde duidelidc
in die Ring gesO bet. Die Ring het we’ deeglik
daarvnn kennis geneein. Sewel die Ringskommissie
as die Ring is oertuig dat dit die roeping van die
Kuratore is am to “waak oev die leer en u’andel van
die Professor in die Kweekskeol” (Art. 160), en prys
ml ywer sever dit die leer betref, dog bee die
publikasie van die rektifikasies na die uitspraak van
die Ring ‘n “kragtige pleidoel” kan wees waarom

Appèllante sO dat daar ‘n verskil by genoemde
ta-ce kerklike bewe (d,w.s. Sinode en Ring) bostuan



die ICuratorium nie kan berus in (lie uitspraak van
die Ring nie, is vir die Ringskommissie onbegryp—
ilk.

Die Ringskoinmissie protesteer ten sterkste teen
die onge]ioorde handehvyse van appèllante o’n onder
hul handtekeniu g in die pu:blieke nuusblaaie die
“Redes van l3eswaar” te publiseer, eli dit ~ve1 met
sekere byvoegings, wat nie voorkom nie in die
olfisiële stuk wat by die Ringskoinmissie ingedien is.
Die Ringskomnnssie kan luerin nib anclers sien nie
dan ‘ii voorbedagte poging cm ender die skyn van
“voorligting te gee nan die kerklike publiek’’ in
cloed nit te oefen op die lede van die Sinode ten
prejudice van die beklaagde. So ‘a prosedure is in
stryd met nile regsbeginsels, en sou in ‘n burgerlike
geregshof swaar gestraf word.
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Ons het die eel oils te ‘10cm die breeders in
Christus en dienswiilige diennars van die HE.
Sinode svat opgeroep is em sitting te hon in Koap
stad DV. op 27 F~bruarie 1930, e.v.d.

(Get.) J. C. TRUTER (Voorsitter),
(Get.) J. U. MULLER,
(Get.) E. U. 3L&LHERI3E (Seriba),

Lede van die Ringskommissie van die lit.

Ring van Stellenboseh.

In Sessie op Herinanus,
4de Januarie 11130.

Bostaande is ‘n korrekte afskrif van die oriqineel
wat eiehandig deur die drie Iede van die Rings
konimissie onderteken is.

E. U. MALBEIIBE,

Ringseriba.

BESKRYWINGSPUNTE

1. In verhand met die verkiaring -van prof. du
Plessis dat hy sig nie gebonde ag nie deur die toe—
voeging tot die verkiaring in Art. 1.50 (wethoek 1929)
1n 1915 gemaak, verkisar die Sinode duidelik of toe
voegsels van tyd tot tyd tot daardie artiekel gemaak,
hindend vir al die leraars is, dan of elke toevoegsel

nitwe kias van leraars yorm.—Predikant van Beau-
fort—tees.

2. Die gemeente Stellenboseh word weggeneem van
die Ring van Stellenboseh, en gevoeg tot die Ring
vnn die PaarL—..-Prethkant van Beau fort—Was.

3. In sever as die teenwoordige wette en bepalinge
van ons Kerk die Sinode die reg nie gee nie, den die
Sinode hiermee sig die reg toe em, wanneer sy dit
mag verkies, eni-ge saak, en byname tugsake, wat
yoUr ha-ar mag gebring word ~hetsy dit gebring word
in die eerste instansie, of by wyse van appèl deur
klaers of heklaagdes, oji grond van die meriete van
die saak, of op grond van onreelmatighede in die
prosedure), met suspensie van enige bepaling in
hehandeling te neem en ftnaal daareor te beslis.—
Predikant ran Beau fort—Was.

4. (Mosie van orde). Nil die opening van die ver
gadering word bogeneeinde beskrywingspnnt (INo. 3)
vóór enige ander sank in beliandeling geneem.—
Prethkant van Beau fort—Was.

5.Art. 371 sal voortaan as volg lui —“Die be
straffingsmiddels, waarvan die Ringsvergadering ter
eerste instansie, en die Sinode ter twede instansie,
kan gebruik maak i~ çSien besluit van
Sinode van 1847; of. ook Artt 31-3, 314).—Ds. V. U.
Malan-, P-redikant van die Pearl.

0. Die Sinode verander of amendeer artiekel 90 (e),
as voig — fly bet die reg em klaers, beklaagdes en
getnies toe te laat cm in sy teenwoordigheid getuienis
af te Id of em hulle sank te bepleit. Dit sal klaers
of beklaagdes vrystaan em hulle saak ook persoonlik
voor die Sinode te bepleit, met oproeping van getuies,
en met hyvoeging van al ~vat naar hulie oordeel, die
saak han dien . ‘ ‘—Dr. fl. B. Sn y;nan, Stellenbosch.

7. Die Sinode verander, amendeer, of brei artieke]
SO as voig uit;—”Die uitsprake van die Sinode In
Iaaste ressort, met betrekking tot sake wat deur
mindere kerkbesture behandel is, en in geval van
beroep veer hem gebring, isbeslissend. Die be
straffingsmiddels, waarvan die Sinode of die Sinodale
Itommissie (hangende die geekeuring, afkeuring of
wysigiug deur die Sinode), sig ian bedien na nit
spraak in sake, •wat by wyse van appèl veer ham
gebring is, is die volgende

(1) Orntren.t lloogieraars en l’-redikante —~

(a) ‘n Bestraffing, naar cia ingerig, deny die Mo
derntor of sy plaasvervanger namens die Sinode.
h-f in, bf huite die vergadering.

(h) Skorsing in die diens vir ‘n bepaalde tyd,
wnder verlies wan traktement, heholwe in saver
dit betref die vergoeding van die koste van die
diensdoende predikante.

(a) Dergelike skersing in die (liens, met gehele of
gedeeltelike verlies van traktenient.

(d) Skorsing in die diens vir ‘it onbepaalde tyd.
met of sander verlies van trak-tement.

Weshaiwe verseek die
‘HE. Sinode beleefdelik
Appèl van die Knratore

HE. Ringskommissie die
dog seer dringend em die
von (lie hand te wys.
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(e) Skorsing in die diens vir fl onbepnalde tyd,
met on ts!ag ii it ‘v we ik, verlies van trak tomcat,
en Vera! van nile regto op ‘a nyc woning en nader
CIfl alum onto.

(f) A igehel e aisetti ng en verben ring van nile
regte.

(2) On, (to ut Ku a ,l alti to —

(a) ‘n Bestralling naar eis ingerig, deur die
Moderator of 53 p!aasverv anger liamens die
Si node, èf in of buite die vergaderi ng.

(b) Skorsing in die p redikdiens.

(e) Verk!aring dat die kandidaat onbei’oepbaar
is vir die prediisdiens vir ‘U bepaalde tyd.

Cd) Verklaring dat by onberoepbaar is vir ‘n on—
bepanide tyd.

(0) Geliels intrekking van die aide van toe!ating
tot (lie predikdiens.

(3) (haIrcut Scndciingc

(a) ‘n l3estrafling naar eis ingorig, dear die
Moderateur of sy plaascervangor naniens die
iS mode Of in, Of bni to die vergadering.

(0) Skorsing in die diens vir ‘U bepaalde tyd.

Ce) Skoi sing vt fl onbepaalde tyd.

(d) Gehele intrakking van die akte van toe—
!ating tot die predikd ions en die hediening van die
hondseöls.

(4) On, treat Dude;! in ye en l),a kcns en under mm—
((or ko i/dike a tupte “ale —

(a) ‘n Bestraffing naar eie ingerig, dour
Moderator of 53’ plaasvervanger namens
Sinode, Of in, Of buite die vergadering.

(b) Skorsing in diens.

(e) Geliele ontsotting van diens, met verbeuring
van die regte en voorregte nan die bediening vet
bonde. ‘‘—lb. 1). B. ,S’nymun, ,StelienhosclL.

S. Die Sinode verander of ainendeer artiekel 119
(d) as voIg —‘‘El ierdie dollegie vergader so di kweis,
as ~vat vereis word, en op ‘a plans an at (lit die beste
kan geskied. Die vergaderiug word bole deur die
Praeses ; en ook ~vanneer liv daartoo skriftelilk vet’—
sock word dour dri e lede van die (‘aratorium, met
opgaaf van redes. ‘a Besliste meerderliei (I (eon nicer
as die hel ftc) maak ‘ n kwora in iii t. ‘ ‘—l)r, 1). II. Say—
inca, Steilenhosek.

2. Die Sinode verander of arnendeer artieko! 120
(g) as volg —‘ ‘Fly doen by ieder Sinodalo vergade
ring versing van die stoat van die Teo]ogiese Semi
nariuni asook van sy handelinge, olikeen waarvan
vatbaar is vir good keuri ng, verworpi ng of wysiging
deur die Si node.- —l)r. 1). II. Sn iii,, ~in , Ste flenhosel,..

10. Die Sinode verander of aniendeer artiekol 365
a~ vo!g —“As dit b!yk dat daar genoegsame gronde
vir die verdere behande-ling van die sawk is, stel die
koinmissie ‘n dour die kiner goedgekeurde akte van
!eskuldiging op. flit word minstens sos woke vdór
(lie vergadering van die Ring ann klaer en bek!aagdo
gestnur, met bepa]ing van (lie tyd en die 1ilek i”nar
hulle mob hufle getuies voor die Ring moot verskyn.’’
—Di. B. B. Snyman, .S’teile-nbosek.

11. Die Sinode verander of amendeer artiokel ~67
as voig —“As die rnisdaad ivaaroor die beskuidiging
gaan, van ‘a ernstige aard en daarby gerugmal end
n~ag woes, sal die ningskomrnissie die aangeklaagde
jrovisioneol in sy diens kan skors. in geval van
&!agte oor die leer of wnndel van ‘n hoogleraar of
leraar, sal sodanige provisionele skorsing meet go
skied, sodra ‘n akte van beskuldiging opgestel is.”—
Dr. V. II. Snyman, StoIle;i&oscl,.

12. Die Sinode verander of arnendeer artiekel 389
as voig : —‘ flit sal die belanghebbendes vrystaan em
untie be!aage wedersyds nan die Sinode of Sinodale
Komnussie voor te dra in ‘a geskrif, “at die snak
ontwikkei, en ~vat ten minste vie; woke voor die
sarnekorns van die Sinode of Sinodale Kommissie nan
die Scriba ingestuur moot word, flit sal die be
ianghebbendes (appOllant en verdediger) vrystann om
hal!e sank oak persoonlik voor die Sinode of Sinodale
Kommissie to bepleit, met hyroeging van al ~vat naar
lml!e oordeel, die sank kan dien bulb sal ook die
reg ho nm getuies dent die Moderator of sy plaas
vei’vamlger hepanldo op gegewe vraagpante te lan t
l,oor.”—Dr. B. 1?. Sa-ymam, Stellenbosck.

13. Die HE. Sinode besluit, dat al die diensdoende
piedikante van mis Kerk en die professore van die

the Kweekskooi iveer Art. 155, soos gewysig denr die
die Sinode van 1928, sal onderskryive met hul plegtige

hondtekening, tenoindo opnuut hul gebogtheid ann
die leer van ons Kerk to betuig, en alle verdenking
uit die weg to ruim.—Di:. Bossouw, bei’oepe predi—
Ian! vu ii S ,rel(o,,dan,.

14. Die lIE, Sinode doen ‘a dringende beroep op
‘1 die gemnoentes van ons Kem’k in die Kaappro
vinsie oni ‘n pro iota deel in die Sinodale kas to
stort teimeinde die koste van (lie spesiale sitting van
die Sinode to dek, en vorwelkoni tewens vrywillige
!mydraes van al!e liofhebbers von ons ICork en sim—
patieke ke 1k! ke hggarne in alle dde van ons hi ad
vir dieselfdo doe!, woamby die ganse Kerk helang
bet—Dr. S. II. Rosso,,ii, he roepe pied ~kan 1 v’i U

N utile ada In.

15. Art. 80 word as volg verander ‘‘Die uit—
sprake van die Sinode in die laaste m’essort, met
lmetrekking tot sake ~vat do Lu mindere besture be—
handel is, on in gem! van beroop of by wyse van
bexkrywingspunte voor horn gebring, is beslissond.
E nige sank ~vat (lie belang van die Kork raak , han

dour die Sinode tydens sy sitting finani afgelmnnde!



word met suspensie van enige bepa]ing, irat )nertoen
mag i ndruis.’’ .—Pi. L. P. Stats, ouderti a g van
Thandvtei.

10. Die Sinode besluit dat daar gerni gewone Rings
vergaderinge vandesejmar sat gehou word ‘lie ten
einde die koste doarvan to vermv.—Predikant pa a
ii erhertsda?e.

17. Die Sinode bespreek (lie wenslikheid van die
aanstelling van ‘n interkeridike kamumissie met die
oog 01) die uithouing van ons belydeuisskrifte.—
Pred,ka at rail na ysbn ia.

IS. Die H Sinode bespreek die belangrike vraag,
ni. in hoeverre naar sy meni ng Dc Kerk bode as
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ofllsiële mnondstuk van die Gefedereerdo Kerke geliou
(of gebonde) is om die gevoelens van die Kaapse
Sinode, veral insake leerkwessies, to vertolk, en of
dit verwag word am die besluite vao die Knapse
Sinode te ]mndhaaf. ‘‘—Dr. S. H. Rossou.w, heroepe
prethkan t van Su’dllcn darn.

19. Die HE. Sinode heslait em ann Eerw. Leo
nard, van Soidwes, die status van predikant te gee.
—Xe nt pa ad 1(1 a (Jib eon.

Fransehhoek,

22 jannarie 1930.

A. J. VAN WYK,

Seriba Svnodi.
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AAN DIE SCR.IBA SYNODI
om (volgens 387, 389) to Iaat druk tot gebruik van die Sinodale lode, tydens

die Sitting van die Sinode 27 Februarie 1930.

Die WebEerw. A. J. van Wijk,

Seriba van die Sinode tier Ned. Ocr. kerk,

Fransloek.

WelEerw. fleer, waarde Broeder,

In vokloening nan Art. 387 hot die Ringskomrnissie
van die Ring van Steflenbos reeds by a ingedien, sy
antwoord op die redes van bes;vaar van die (urn—
torium van die Teologiese I(weekskool te Stellenbos.

Tn verdero vokloenmg nail gonoemd art ieke] -end
ek u hiez~mede afskrif van die volgende stukko irat
oi, die sank betrek~king bet, Lw.

1. Bock bevattende die stu~ke wat voor die Rings
vergaderings Ic (‘aledon en Stelienbos gedien het
met in boud

(a) “Prelirninaire LStokken.

iii) Klaoht Stu’kken.

(c) Verweersobriften.

(d~ T_Titspi-o ad van de Ringskominissie.

2. Rapport van die Ringskommissie ingedien by
die Ring van Stellenhos by By vergadering op 12
l’eorunrle 1929

3. Notule van die vergadering van
Stellenbos te Strand op 12 Februarie
de protes van die WelEerw. Prof.
Dab., d.d. 12 Februarie 1929.

4. Notule van die Ringskommissie vergadering to
Stellenbos op 29 en 30 Julie 1929.

5. Rapport van die Ringskonnnissie ann die Rings
vergadering Ic Stellenbos op 11 September 1929.

6. Rapport van die Riogskominissie oor die protes
van die WeliEerw. Prof. J. du Plessis, D.D., inge
leiver by die vergadering van die Ring van Stelienbos
op 11 september 1929.

7. Bock bevattende Verdere Stukke oor die king
teen die WelEerw. Prof. J. (in Plessis, D.D., wat
gedien bet op die Ringsvergadering van die Ring
van Stellenbos te Stellen’bos op 11 September 1921)
met die voigende inhoud:

(a) Additionele Stub.
(b) Repliek.
(e) .Byvoegsels by Repliek.
(d) Verkiaring en Toeliehting.
(e) Bevindiog van Ringskomnmissie.
(I) Aete van Besehuldigi ng.

8. Nntule van die I{ingsvergadering te Stellealie.
op 11 September 1929 en volgende dagen.

9. ~ van twee onderlioude met die Professore
van die Teologieso Kweek~kool op 18 eli 20 Septem
ber 1929 soos oorgeneem nit die Kerk&ode.

10. Uitspraak en - vernaining van die Ring van
Stelienbos met antwoord van die WelEerw. Pi’of.
.1. du Plessis, D.D.

Die Ringskoiumissie ivil in nile beskeidenheid daar—
op wys: dat die saak wanroor die HE. Sinode ge
roep word em Ic oordeel, een appel is teen die nit—
spraak van die Ring van Stellenbos.

Die Uitspraak is gegrond sowel op wat geskrewe
IS, as op ivat by die mnondeliuge ondersoek ann die
hg gekomn is.

Die Ring~konimissie is van oordeel dat die sank
onmoont]ik reg beoordeeld kan word indien al die
st~kke nie in nannierking geneemn en ag gegee word
nie op alles wat ook by die mondelinge ondersoek nan
die hg gekom bet, en ten voile gerapporteer is in die
vershae van die handehnge van die Ring.

Daaroni versoek die ~1ingskonimissie dat ni die
voornoeiude stukke gedruk, ci’ voor die lede van (lie
Sinode geiâ sal word.

Met hoogagting en Imeitbede,

J. C. TRUTFjR (Veorsitter).
J. G. ~\1ULLER.
E. U. MALREIU3E (Seriba).

Strand, 27 Januarie 1930.

(lie Ring van
1929 insluiten—
J. du Phessis,
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KLACHT TEGEN DE H.EERW. PROFESSOR
JOHANNES DU PLESSIS

ingebracht door bet Kuratorium van hot Theologies Seniinarium, Stellenbosch.
Te dienen voor de H.Eerw. Ring van Stellenbosch zitting houdende to Caledon

op do l4de Augustus 1928.

Preliminaire Stukken,
EERSTE STIJX.

RAPPORT VAN Di. VAN HEEltDE~N EN I3OTRA.

In do avond van 24 ‘November l~20 lieliben Di.
P. S. van Heerden en D. S. Botba hot ‘volgende aan
[Prof. du (Plessis mondeb ag meegedeold

Do Kuratoren heb:ben oils opgedragen on Prof. du
Plessis orop to ;vijzen:

(1) Dat twee Ringsvergadoringen besluiton hebben
genornen, waardoor zij crop wijzen dat sornatigo
leraren boseliouwingen op theologies gelned voorstaaa,
(lie in strijd zijn met hot gezag van Gods Woord en
met do belijdenissehriften van onze Kerk.

(2) Dat somniigen schrijven en velen spreken over
do gevaarlike rie]iting van hot Zoeklici,t.

(3) Dat de Euratoron, die volgons korkewot toe
zieht moeten houden over do wandel en do leer van
do professoren, zieb genoodzaakt aelitea 0111 iliervan
kennis to nemen.

(4) Dat naar hot oordeel van do Kuratoren sorn••
mige van uw hesehou~vingon in strijd zijn met ;vat
gij bij u’v logitiniatie beloofd heht, en bet gezag van
do Bijhel onderaiijnen.

(~) Dat die besehouwingen eon nadelige uitwerking
hebben op velen.

(~) flat zij u dus tot voorzichtigheid vermanen, en
(7) Dat zij gaarne willen weten of die, bosehouwin

gen naar uw overtuigingen zijn, en of gij die aan
uw leerlingen als nw overtuigingen meedeelt.

Ret ant~voord van Prof. du Plessis was ongoveer
als volgt —

(1) 1k neem do Kuratoren hot niet kivalik dat zij
inij dit mededelen. 1k heb dit verwaeht. Hot is
bun plieht dit to doen.

t2) 1k zou gaarne bepaalde aanwijzingen van do
besehauwingen waannoe -men ontevreden is, gehad
hebben.

(:3) Be bosehon~viugon over do inspiratie van de
Bijbel in Hot Zoeklieht nUn naar nUn overtuigingon,
en die maak ik als mijn overtuigingen aan mijn
leerlingon bekend.

(1) 1k 1mb in Ret Zoeklickt duidelik verklaard dat
ik do leer der Kerk geioof.

(3) 1k sic niet in dat ik in sfrij d met mijn legiti—
matiobelofte handel of dat ik bet gozag van do Bi~be1
onderrnijn.

(Getekend) P. 5. VAN REERDEN.
U. S. J3OTIIA.

‘I’WEEDE STUK.

BRIEF VAN BE KURAT-OR1~N AAN P13-OF. flU
PLESSJS.

Be ‘lloogeerw. [Prof. J. dn (Plessis,
‘Uheologieso IC weeksel,ool,

Stellenboseh.

Hoogeerw. Floor en Br.,

Stellonbasch,
31 Januarie 1928.

Op doze vergadering werden golezen bosluiton vail
do Ring van Beaufort West, de Ring van Swollen-
darn, en do Algemene Synodale Kominissie van de
N.G. ICerk in do ON-S., waarin doze kerkolike ver—
gaderingen hun luisnoegen to kennen gevon Ivegons
do theologiese riehting die uw blad hEeL Zoeklicht
volgt.

Oak word in herinnering gebraebt dat -vroeger do
Ring van Colosiberg en do Ring ‘vail Britstown af—
keurende besluiten hebbon genomon, en dat daar
tokens van erastigo onrust zich al moor en moor
openbaron wogens uw theologiese moningen, gotnige
hot hangende besluit van do Ring van Potehofstroom,
en do bocelirijvingsnunton ingozondon naar de Synn

Op de
gehoudon
a ntwoord
Us. B. S.
(101111 tittie

jongste vergadoring van hot Curatori Inn,
op 30 November 1927 word voorgelegd uw
gogoven op 24 November 1920 aan wijlen
Botha en Ds. P. S. van Illeorden, die als
op u wadlitten iazake Ret Zoekliclt t.
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dale Koininissie onzer herk, gohoudon in bet begin
van 1927, on naar do ]laad dcv Korken in datzelfde
jo a i.

INn ernstige en broedvoerige bespreking word ‘n
besluit van doze inhoud aangenoindn op do jongste
vergadenng van hot Curatoriu,n

tRot Curatoriurn van liet Tlieol•ogiese Seminarium,
golot hebbende op verselnilende uitlatingon van
Professor J. du Plessis in 11 et Zoelclicht, waarin
hij do resultaten van (10 l-togoro Kritiek onom
wonden aanvoardt (Oktober 1927, p. 313); do
Bijbelsclnjvers van vergissing on onjuistheden be
tickt (Augustus 1926, p. 238 en Augustus 1927,

p. 2:34); do Hero Jezus van wezonlike onkundo
verklaagt (Augustus 1927, p. 255); en in ann
niorking neinendo wat or goschrovon staat in Art.
158, bijname do volgende voizinnon ‘‘Wij boloven
voorzoide leer unarstig to sullen leron en in onzon
ivandel getrouw to sullen kandhnvon, sender iots
togon dezelvo leer, hetzij direct of indirect, to loren
of to sclirijven. . . . En i ndion hot lnockt gobouron
dat wij later enig bozwaar of andor inzicht omtront
(lose leer krijgen, beloven wij , dat wij botzolvo
noel’ openlik, nook .gcheiniolik sullen voorstaan,
lercu of verdedigen, met preken of schrjiven, voor—
dat wij hetsolvo aan do Synodo sullen open baron
em aldaar nader ondernodlit to wooden’’ ; en in
ovorecnstcmming met Art. 122 (b) beslurt luor—
mode; om ‘n Icorniuissio te benoemen die ann IPiof.
du Plessis ‘n schrijven riehten sal inhoudendo do
punten waartegon wij bozwaar maken, en hem in
alle ernst vernookondo sick in do toekoiust to oat
houden van ann bovengenoemde en dorgolike be
sekouwingen luckt to gevon, aangozien zij tegon—
strijdig zijn iuot do tat nog toe hoersende opvat—
tingen van onze Nfl. ICork, en berooriug teweeg
brengen in de gemoedcren van niet ~veinigen 11

do kork. Bet Curatorium vraagt Prof. (In Plessis
vriondoli k in gesekrift bier a ntwoord 01) to geven.
Is (lit antwoord niet bevrcdigend, dan sal doze
Kommissie de Voorzitter vragon ‘n spociale ver—
gadoriig van hot Curatorium bij eon to reopen.
Genoonide Kenimissie sal bestaan nit fls. Meiring,
Ps. Malon en Dr. Snyman.

Il-let was vooral met bet oog op punt (2) ian nfl
antwoord bovengenoemd, t.;v. : ‘1k son gaarne be
paalde aanwijzingen van de besehonwingen waar—
mode men ontcvrcden is, gehad 1,ebh,en,’’ dat ‘n
Kommissie word bonoenid om aan te stippon waarin,
naar hot oordeol der Curatoren, u ‘a afwijkende
richting in do leer der kerk voorstaat.

Do bevinding van bet Curatonium is als volgt

(1) U staat voor ‘a inspiratieleer (lie bet absolute
gezag nn do Beilige Schrift ondei-mijnt. Wij bob
hen in gedaohto aanbahingen nit hot bind door ii
geredigeerd als de volgende:

Do hiorboven nangobanido feiten tonen
onemstotelik ann, dat do iugeving van do tReihige
Geest nick beporkte tot zaligmakende kennis, en
dat do sehrijvers van bet NT. aan vergissing en
onjuisthcden konden seiluldig sun, zoiider tint

daardoor do goddelike kraebt van hun boodschap
verzwakt word (fEet ZoekLirI,t, Augustus 1927, p.
254); en worn : Do deflaitie die wij van inspiratie
gevon moot vorstoan wordon als handhavende hot
goddelike en bindonde gezag van do Schrift, maar
cok als dat gezag handbavonde in verband met
hot doel van do oponbaring Gods, ni. em ons ivijs
to inaken tot zoti~kcid (2 Tim. 3: 14). Hot dccl
van do Schrift is niet, wijs to inaken tot algeniene
kennis, of tot do kennis van gescinodonis, nard
rijkskunde of chronologie. Wat betreft die vakken
hoeft do Schirift voor mij hot gozag dnt ik ann
4k gesehrift hocht, weiks sehrijvor op mij do in
druk niaakt va ii eon cerlike en nauwkeurige
historikus to ziju. Ook ;vordt uitgosloten
do boschoniving van lodge (Sys. Theoh. I, 163) die
zegt : ‘‘All the books of Scripture are equally in
spired Inspiration extends to all the con—
tents of these sacred hooks. It is not confined to
moral and religious trucks, but extends to the
statrnno,,ts of facts, n-h,ether scientific, historical
or geographical’’’ (iIct Zocklickt, April 1926, p.
104); en ivoor: Door bet aanvoeron van boron
staando voorboelden an onnauwkourigheden
en togenstrijdigheden in do llijhel, moon ik genoeg
to hobbemi gezogd em ]nijn hs-eedo reeks van feiton
to staven, dat xl. or voel in do Schmitt voorkonit
dat met liaar aanspraak op goddelike ingev i ng
onvorenigbaar sclujnt.—U/ et Zoekhclit, Maart
1926, pp. 86-87).

Uit doze annhalingen mooten wij opmaicon dat uiv
opvatting van do inspiratie is hot roligieus-etiese,
kotwolk onderscheid maakt tussen zaligmakendo ken
nis in do Schrift en do lustorie, zijnde oorstgenoein
do alloen, naar uw inoning, absolunt gozaghethbend,
on laatstgenoorndo feilbaar en niensohik. Volgons
onze ovortuiging is dit in strijd met ‘t tot flog too
door onzo Icerk orkend standpunt in dit opzieht (Of.
Ned. Geloof~bo1ijdonis, Artt. 3-7), en do uitspraaic dor
Heihigo Sehrift, o.m. 2 Pet. 1: 21, 2 Tim. 3: 16.

(2~ Voorts zogt u ronduit dat u brookt niet d,
traditionelo beschouwing dcv hem-k, en dat u do resul—
tnton van de Hogoro Kritiok onomwendon aanvanrdt.
tJ zegt: ‘‘Aan do Kweeksdhool to Stellonqjoschi leer—
do i1k nan do Mosniese aIhcomst van de Pontateuch
goloven. Van hier naar Sehotland on naar Duits
land gegnan, wear do niouwore boselmouwingen reeds
hadden post gevat, aehtte ilk mij goroopen bet hon
servatieve standpu nt in bescliomaning to lemon .

LI ng,lurige en eerlike studio beeft 1119 or ecbtor va a
overtu igd dat do traditi onele opva tti I,g vcrkcord is.
en dat do kritici in hun ontloding van bet O.T. gehijk
hdbbon.”—(fIet ZoekUeIIt, Oktoher 1927, p. 313.)

(3) Door uw voorstelhing tast ii, naar onze over
tuiging, bet Goddohike gesag van do here Jesus
Cbristus nan. U zogt

Wat Zijn kellIlls lietreit, lmcwijst Ii-Iij dtlideiik
dat dio in vole riehtingen heporlct was. “Hoevele
brodon hebt gi) P” ‘‘Gnat been en boziet hot.”
“Wie heeft Mij aangeraakti” “Waar hebt gij
hem golegd ?‘‘ zijn nllemnal vragon van wczenliko
onkundo. flit nIbs in namneeking nemendc, nlngea
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wij veilig annnemon dat liet niets afdingt ann do
heerlikheid en goddeliidioid van do Oliristus, dii1
Hij ten aanzien van literariese kennis aangaande
hot ontstaan on do samenstelling van de boeker,
van hot Onde Testament wezonlik onkuniig was.—
(Hot Zoekiicltt, Augustus 1927, p. 2~5.)

Uit hot vooraande blij:kt duidelik dat ii in nu
urtgosproken cordeel, zoer ernstig afwijkt van do leer
die onze Ikork steeds huldigt. Zo vorstaat hot Cura
torinin hot, en no hebben ettelike kerkelike vergado
ringen hot verstaan.

Met Curatorium is van oordeel, dat u in strijd
handeit met Art. 1~5S insake do beloften aangegaan
bij uw’ legitirnatie en bovestiging. Volgens do Aete
van Toelating tot hot ambt van Lernar en hot
Bevestigingsformulier, ondernee,nt ‘n Evangelic
dienaar:

(a) Dat hij (10 leer der kerk leren zai.

(b) Dat hij do leer der kerk verdedigen zal.

(e) Ms luj bezwaar lieeft togon enig gedeolte dci
leer, helooft bij ‘‘hotzelve noch ~pen1i~k, noch
geheimelik to znllen voorstaan, leren of ver
dedigen, met prediken of selirijven, voordat
hij hetzelve ann do Synode zal openbaren, on’
aldaor nader onderzoeht to worden.”

Met hot oog op do verplioliting door Art. 122 (h:
op ‘t Cnratoriurn golegd. heeft hot zich geroopen
geaeht hot voorgaande onder uw aandaeht to bron
gen met do ernstige begoorto dat u bij overdenking
van de bezwaren hier boron genoeind ens ‘ii out
woord op dit sc.hrij.ven zendon sat dat door ‘t Cura
torium bovredigend goaeht han wordon en do rust
in de kei1lc horstollen sal.

Noemen ivij ens,

11w ‘brs. en dns. in Cihristus,

P. G. J. MEZUTNG,
IX G. MALAN,
0. It. SNYMAN.

DERDE STITK.

ANPWOOItD VAN PROF. DU PLESS’PS.

Stoilenboseh,
20 Fobrnario 1928.

Ann do Kommissie v/h Knratoriuni,
Theologies Serninarium.

WelEenv. Heron en Broeders,

Na veel en biddendo overweging richt ik lnij tans
tot do beantwoord.ing van Un- seluijven van 31 Janu—
ario. 1k doe hot in ‘t voile besef van do ernst van
do krisis, waarin hot Kuratorium en ik als professor.
en daarbij ook onze ganse Iterk, verkoren. Moest ik
mijn eigen rust en vrede, mu niet to spreken van de
rust en vrede van do Kei~k, raadplogen, dan non niets

gemakkeliker ivezen dan dat ik do oclofte deed, door
liet Kuratori urn van inij govraagd, en inij onthiell
van “nan dergelijko besehouwingen lneht to geven,”
die “beroering towoegbrongen in do gemoederon van
niot w-oinigen in do Kerk.’ Maar do olson van ~le
Waarheid—dat zult gij, broeders, nolf erkennen—
staan altoos lioger dan do olsen van do ~Trede, en
or han goon blijvende ~‘rede zijn, die niet op di~
grondsiag van Waarhoid en woaraehtigheid gores—
tigd staat.

Oni nil terug to koinen op do drie bezlvaren die bet
Kuratorium koestert tegen mijn besehonwingen.

(1) I-Jet Knratoriuin venklaart dat ik eon inspira
ticker veorsta, die hot absolute gezag van do Hoilige
Sehrift ondennijnt. Ak doze besoliuldiging waar
was, dan son ik onwaardig zijn den dag langer pro-
lessor of sells predikant der N.G. Kerk to zijn
Maar zij is niet waar. Verre daarvandaan dat ik
hot gezag van do Heilige Sehrift oadorniijn, is iniju
standpunt hot enige waarop dat gezag vordedigd en
gehandhaafd knit warden. Gm to vorkiaren dat do
Bijbel zonder font of felt is, en to monen dat daar
moe zijn gezag verdedigd wordt, is om do strijd aaa
hot ongeloof gewonnen to geveil.

Of twijfelt gij or flog aan, dat er in do Schrift
menige font en tegenstrijdiglieid aansvezig is~
Indion gij, broeders, hog goon zelfstan Jig onderzoth
naar do feiten hebt ingesteld, en ouk mijn getuigea~s
als sehriftstndent en professor van sehriftverklaring
niet aannernen wilt, dan zult gij took do gotnigenis
van eon man ols Prof. Bavinek niet inogon verwei-—
pon. Welnn, Bavinct spreekt van bezwaren tegen
do Bijbel ontleond ‘‘aan do innoril’ke tegen&tri~ dig—
heden, die telkens in do &lirift voorkomen; nan do
wijze waarop hot Undo Testament in’het Nieuwe ann
gebaaid en uitgeiegd wordt; aan do ongewijde go
sehiedenis, met welke do verhaion van do Sehri1t
moniginanl niet overeen to brengen zijn; nan do
natnur, ivetke zowel in haar ontstaan ois in haar be
staan do Sebrift met haar sohepping en wonderen
ivoerspreekt; aan do religie en moraal, die ntenigmaa~
over hot goloof en levon van do personen dos Eijbels
eon afkenread oordeel volt; ann do tegenwoordige
vorm dor Sehrift, die blijkens do tekstkritie& in haar
autographa verioren, in haar apographa korrupt, en
in haar vertalingen gebr&kkig is, enz.” Tot zove”
Bavineh. Dat is storker uitgedrukt, dan zelfs 1k
hot non willen uitdrukken. En dan •voegt Bavinok
or nog de ondnbbeizinnige woordon bij “Ret is oeo
ijdelo poging om doze bezwaren wog to cijforen, on to
doon alsof zij not bestaan.”

Jo weg om ann dezo ,noeilikboden to ontko,nen is
niet, mi., do w’eg door Bavinek aangewezen: door
hot goloof mnooten we ,oaar over al doze hozwaren
hoenglijdon I Maar do ~veg em eraan te ontkomon
is die, welke [Professor IHoirneyr 38 jaar geleden beef
aangodnid, in zijn kritiok 01) eon proek door mij
aTh student geleverd, namelik, dat wij onderseljeiden
inooten tusson hot godsdienstig gozag van do Bijbel,
dat onloilbaar is, en zijn litoraire en historiose gozag,
dat ,nonseiik en derbalve feilhaar is. Dit is steeds
niij n houding en mij n leer geweost en de studie van
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de laatslo 36 jaren heel t rnij sleehts in do over—
tuiging Torsterkt, dat langs doze weg alleon hot
goag van do Schrift op eon onaanvechtbare basis
Sal komen to staan. 1k ontken ten enenmalo dat
doze beschouwing in strijd is met do door u aan—
gehaalde artikelon van do Nederl. Geloosfhelijdenis,
On flog minder met do aangevoorde howijsplaatson
uit hot Nieuwe Testament.

‘sVat u, goachte broeders, bedoelt door do ‘‘religious
ethiose opvatting” wolke u ineent dat ik toogedaan
ben, weeb ik niot. 1k bohoor tot goon school of
richting mijn oogmork h slochts (lit, to woten wat
waarhoid is. Ret gaat zeor gemakkelik, eon man
‘n otiket als ‘‘modeinist’’ of ‘‘othieso” roar do borst
te spelden, en hem dan (bewust of onbowust) nan—
sprakelik to houden voor al do beschouwingen, die
men ann zulk een henaming bolioft vast to knopon;
dorIs hot is con hoogst onhillike, om niet to zoggon
onrochtvaardige en oneerlike handolwijze.

(2) Ret Kuratorinm verklaart dat ik do rosultaton
van do Bogore Kritiok onomwondon aanvaard. 1k
erkon dat ik do ,ethoden van do ‘liogero Icritiek met
beide handen aanvaard :aan ci do rcsnttaten van de
Kritiok, die men dikwels als vast en verkrogen
bestempelt, acht ik mij niet gebonden, en zal goon
vorstandig on -kundig student zieh gebondon achton.
Voor mij staat ovenwel vast—am maar den ding to
noomen—dat (10 Pontatouch niot (ills einern Gusse
geschrevon is, maar lang na do tijd van Moses zijn
togonivoordige vorm verkregen liceft, zijnde samen
gosteld gewordon nit eon aantal vrooger bostaande
bronnon. Dit mag af~vijken van “do tot nog toe
hoersonde opvatting van onso N.G. Kork,” moor
ik heb nih nooit on norgens verhondon mu “heer
sondo opvattingon” in boschorming te lemon, dccli
we1 om do leer in Belijdonis, Katechismus en Leer
regels •vorvat “naarstig to leren en in inijn wandel
getrouw to handhaven” (Art. 153). Oa to oison
dat ik “hcorsende opvattingen” moot verdedigon is
om do beoefening van de wetenschap te belem,noron
en eon eis to stellon, die goon zichzelf-respekterendo
hooglernar toostaan kan.

£s gij, gachto broeders, mij wogons mijn he—
schouwingon op dit punt verkotteren wilt, dan gaat
gij ook metterdaad Dr .Abraham JCuyper vorkettoren,
dio in oon volzin door mij aangehaald in inijn
Sluitingsrode zich als volgt heeft uitgelaten:

Dat Mazes self met eigon band goheol do Ponta
teuch. golijk hij tans roar otis ligt, to hook son
hebben gosteld, wordt norgens in do Schrift be—
weord, on worth door do titol ‘‘Moses en do Pro—
feton’’ allerminst ondersteld.

(3) Ret Kuratorium verklaart dat ik, door aan
to nemon dat de Beer Jesus aaugaando samonstol
lihg en datum van zekore gedoetton van hot Oudo
Testament onkundig was, hot goddelik gezag van do
Holland aantast. Pit stem ik voor goon ogenblik
toe.

Do Hoiland was mons, on als mens nan mensolike
beporkingon ondorhevig. Bij Zijn menswording hooft
Hij goddelike oigonschappen als alomtcgon~voordig

imid, almacht, alwotendheid, ons., afgelegd. Pit is
tip Gereformeorde leer, die in tegenstelling met hot
Lathoraanse fiuituar capaz infiniti steeds do steiling
heeft gehuldigd finitum non caper infiniti. Die
niet do volle humanitoit van Christus erkont is cen
ketter, even groot als die zijn vollo diviniteit ont—
kent. Do leer der kenosis of occuttatio, zoals door
do oudoro Geroformoorden (Hulsius, Znnchius, Nare
sius) vorkondigd, en door hedendaagse Luthersen als
Thomasius, Luthardt on Dolitzsch, zowel als door
hodondaagse Gereforinoerdon als Oosterzee on Godet
vorklaard, lovert her waarderolle hulp, ofschoon ik
niot gorood hen dio in alles to ondorschrijven.

In vorband mot dit boroop op bet gezag van
Christus om kritioso kwosties to beslocliton, verwijs
ik u naar de vorstandigo woorden van do professoren
Orr ~n Penney, aangehaald in mijn Sluitingsrede.
“The truth rathor is,” zegt Penney, “that such
matters ~quostions of literary and historical
criticism] bolong to a region where thore is no such
thing as authority, or whore the only authority is
that of facts, which thoso in guost of knowlodgo
must apprehend and intorpret for thomsolvos.’

Van liarto vertrou;v i1~, seer waarde b roede is, uat
bovenstaande verklaringea hot Kurãtoriuin bevredi
gen zullon. Gelooft niij, dat ik nan dozo kwesties
jaren •van ondorzoek on nadonkon gege-ven bob.
Gelooft mij dat het mij diepe pun aandoot dat ik,
na 34 jaron lang do NO. Kork naar hot best van
inijn vormogon to hebben traohten dienon, flu in
verdonking moot icomen als do verkondiger mn on
rechtzinnigo loringen. Gelooft mU dat niets dan
do hoilige overtuiging, dat de door mU aangowozen
~vog do onige is, orn voor hot opkoinond geslaclit en
hot denkende deel van onze korhiodon hot gezag van
Gods Woord nog to kunnon verdodigen, niij schraagt
in do gedragslijn die ik voig. Zevon-en-dertig jaar
goleden tekondo ik doze volzinnen nit The British
lVcchly ann ondor hot hoof d “The Wesloyans and
inspiration’’

The liberal theory of inspiration seems to be
annexing church aftor church like a tide rising
over flats. The latest -manifestation of this appa
rently resistless tendency is the address of Prof.
Davison. Ho is the ideal loader of a now depar
ture—cautious, wisO, circumspect, experienced, a
scholar without a scholar’s narrowness, and pro
foundly interested in the bearing of speculation
on lifo. Prof. Davison is the last man to be
accused of rashness and haste. His concessions
are not startling and amonnt, in brief, to a
repudiation of inerrancy and a recognition of the
validity of the critical argument so far as regards
the composite authorship of tho rontateuch and

Isa-jab.

Moet onze ICork dan attoos achter hlijvon, oak
in tie erkenning van nieuwe waarhoid? Lopon wij
niot govaar om niot slechts onzo vat op bet jongo
goslacht te verliezon, maar 01150 hegemonio wider do
Christeliko Korken van Zuid-Afrika prijs to geven?
Professor Stalker, eon man die niemand van on
rechtzinnigheid han verdenken, zogt met voIle na
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‘‘Unless the C~hnreh has at least a part of her
disengaged to deal with these new births of
even the most saintly devotion to practical
will not save her from losing hold on the
of men.’

Meg ik ten slotte zeggen dat 1k te alien tijde
gereod, en soils verlangend, ben hot Kuratorium te
ontmoeten, en inondeling te verduidelihen ;vat bier
baven op seer saaaigedrongen wijze is gezegd go-
warden.

Met de verzokering van do meeste hoogaehtiag,
en van mijn g~durige voorbidding dat gij, geaehto
broeders, onder de leiding en Toorliebtin.g des
Heiligen Geestes deze vragen inoogt bespreken,

Verblijve

Uw dw. dnr. en hr. in Christus,

Aan de HE. Ring van Steflenboseh.

J. DU PLE-SSIS.

flier volgt de uitvoering van do opdraeht vervat
in hot besluit van hot Curatorium inzalse wederlog
ging van hot standpsmt van Professor J. du liessis.

Met innigen spijt heeft hot Curatorium moetea
vernemen dat ~rofessor dii ~Nessis niet aan zijn
verzoek heeft knnnen voldoen inzake de verzwijging
van de theologiese meningen ~vaartogon hot Cura
~orinm hezsvaar maakt.

Zijn stuk heoft do orustige aandacht van het
Curatorium genoton, maar hij heeft do uitleg van
de thoologiese opvatting van do Professor niot kun
flea billi~ken.

1. Do Professor rna&kt bezwaar togen do opvatting
van hot Curatoriuin, t.w. dab hij’n inspiratieloer
voorstaat die hot absolute gozag van do Heilige
Sehrift oadernsijnt. In do versehillendo citaten die
wij gevon in stuk No. 2 hlijkt seer duidelik dat hij
‘xi sehorp bolijnd ondersoheid maakt tussea oafoilbare
on foilbare gedoolton in do Heilige Sehrift. Ondor
do eersto rubriok plaatst hij wet hij za]igma!~oade
lennis of geloofswaarhodon noemt, onder do laatsto
rubriok “gesehiedonis, aardrij;kskunde of chrono
logie,” oaz. zijude do eorstgenoeiude alloen naar zijn
liloning absoluut gezaghebbend, en laatstgonoemde
foilbnar en inenselik. Bonevens do citaten bier go
geven, kornt dit standpunt ook duidelik uit in hot
Zockliclit van April 1920, p. 101. Hij zegt: ‘‘Bet
vergaderen van do feiten is dorhalco hot ~verk van
‘xi rnenschon gcwoon verstand Do inspiratie
Gods, oohtor, en irol do inspiratie die togen foilon on
dwalingon vrijwaart, is duidelik zichtbanr in Jo
interpretatie der foiten!’ Maw. so als hij ook
trouwens duidolik zogt, niot do feiten, of do historic,
ens. zijn onfoilbaar maar do intorprotatio dor foiten.
Hier zouden wij wel mogon vragen svel-lce u-aarde

men hechton kaii ann ‘xi oufoiHbare interprotatie van
feilbare feiten, ja of so iets sells mogolik is! Zijxi
standpunt hooft hem daartoo gebraeht em to zoggen
dat, niot do Bijbel Gods Woord is, nmaar dat Gods
Woord in do Bijibel is, ‘xi stolling die altijd door do
(joreformeorde leer als ‘n seer govanrltko is besehouw,l
goworden, bonovemis hot foiL dat hot in strijd is met
do llelijdonisschriften. Hij haalt Hodgo als volgt
ann “The infallibility and divine authority of the
Scriptures are duo ft the fact that they are the
Word of God . . . . Their inspiration is not eonfinsi
to moral or religious truths, but oxtonds to the state—
mont of facts, whether scientific, lustorieal or gee
graplucal.” Doze woorden wraakt hij door to zog
gen: “Door doze idontiflkatio van hot Woord Go Is
mob do Schrift, wordt do hoedanigheid van onfo~l
baarhoid, die eigenlik eileen hij hot Woord Gods past,
ook 01) do Sdhrift, wearia do openbaring Gods hegre
pen is, toegopast” (Hot Zoeklieht, Oktobor 1926, p.
299). Hij manht dug duidolik onderschoid tussen
Woord Gods en Schrift, on wel so dat hi’j reolituit
zegt “Hot Woord Gods is begrepen in do Boilige
Sohrift.” Uit hot voorgaande valt niet to ontkennon
dat hij do stelling: Do Bijbol is niot Gods Woord,
nlaar Gods Woord is in do Bijbel, huldigt. Dit volgt
reeds nit do foilbanrheid die hij toeschrijft aan wat
lmij am niet zaligmakcnde kennis voorstelt.

Wij houden vol dat do Heiligo Schrift van sulk ‘n
ondorschoid niets weot. Do inhoud van do zaligma
kendo konnis is so onafsoheid’banr inoongeweven snot
do gosohiedenis on andor mnededolingen, dat do eon
s-an do ander niot kan worden Iosgemanlkt. Vonn
en inhoud bohoren Nj ohilcander; indion wij bet goes
telike als onvoorwanrdolik aanvaarden, dan moeten
wij ook hot materieio waai-in hot geestoliko vorvat is,
onvoorwaardolik aannemen.

Door hot stanilpunt dat Nj voorstaat wordt hot
gezag van do Heilige :Sehrift verplaatst van ‘n on
foilbare ohjoktievo regel n1. do Bij’bel, naar bet sub
jektiove oordeel van do onens. Do mens wor<lt alzo
zijn eigen ~vet. Hot gezag rust dan niob moor op ‘a
Goddolik “Er staat gesebreven,” ‘n formule waarop
zolfs do TIeiland Zich beriop in do ure van bango
vorzooking, mnaar in hot vorstand dos mensen, daar
hij dan oordelon moet wat hij als juist on onjuist
hesehouwon zal. Wie sal kunnen uitmakon ~vat
zaligmaikonde koanis is, on wat niot, waar hot one
hegint, en waar hot andore oiadigt? ZuLk ‘n ondor
scheiding is onrnogelik. Dc Sohrift Loch flcomnt tot ons
als ‘xi eenhoid. Treffond segt Bavinok: “Ook do
historic is ‘n openbaring Gods.” Mob instemming
halen w’ij Bavinek verder can, waaruit blijkon sal
dat Jnj tea stolligste hot standpunt dat do Professor
inneemt, waardoor hij hot goschrovene Woord ver
dcelt onder ‘n onfeil’ba.re en ‘ii feilbare rubriek, als
seer govoarlik bestrijdt:

“Do inspiratio fundamentalis onderscheidt sich
van do inspiratio porsonalis dnardoor dat zij nog ‘n
bijzondero werkzaamhoid des Goestes bij hot sohrij—
s-on aanneomt, moar alleen bij seinmige gedeelten des’
Sehrift. Doze voorstelling is echtor so doistiseb on
dualistisch, dat zij daarom onaanneomlilk is. Daar
bij zij a woord en feit, hot religiouse en bet histori
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solie, hot door God on door mensen gesprokene in do
Schrift so saaingeweven on inoougevioehton, dat
sohoiding onmogolik is. Ook do historic in do Sohrift
is eon openliaring Gods,’ on ~veor ‘‘Voorts koort zij
met Rome do verhouding van Schrift en herb in
Ilaar tegondeol om, borooft do gonioente van do vas—
tiglieid, die zij bohooft, en maakt haar afhankolin
van do wotonsohap, die nitmaken moot wat in do
Sohrift al dan niet Gods Woord is.” Voorts zogt
Bavinek treffend ‘‘Want indien met do Sehrift in
hoar geheel, maar alleen bet Woord Gods in hoar,
hot roligiens-othiose, do openbaring of hoe men hot
noomen wil, gozag heel t, dan iodor -voor zichzeif
nit to makon, ;vat dat Woord Gods in do Selirift is,
en elk bepaait dit naar goedvinden. Hot zivaarto
punt wordt nit hot object naar hot subject a-verge
braclit do Sohri ft kritiseort met do mens, lnaar doze
oordeolt do Schrift; hot ~ozng van do &hrift hangt
af van hot monseiiik welgevallon; hot bostaat slechts,
voor sorer ‘non hot orkonnon ivil, em wordt des gclieel
vorniotigd.”

Vorro dnarvandaan dos dat, zo als lnj zogt, sun
“standpnnt hot enigo (is) waarap hot gezag verde
digd on gehandhaafd han wordon.4’ Wij stommon
met Bavinek samon dat hot togendool do waarhoid
is.

In ~ijn antwoord doet hij ‘n aanhaling uit Bavinok.
Do woordon door hem gociteord troffon wij ann in
Ijavineks Ge,-cf. Dogmatick, 1, 465. Maar do ann-
haling die lnj doot wordt voorafgogoan door do be—
tekonisvollo woorden ian Bavinek: “Togen doze in
spiratie dor Sehrift wordon vole on zeor ernstigo be
zivaron ingabraclit. Zij zijn ontleond aan do
historioso iritiek, die do eohthoid en do goioofwaar
dighoid van vole Bijboiboekon hostrijdt-.’’ Onmiddol
jib hiorop volgon do woordon door hem aangohaald.
Maar Bavinak goof t goonszins too dat do Hoiligo
Sohrift bostaat nit onfoilbaro goloofwaardighodon on
foilbaro monsoliko gedoolten naar mid van do opvat—
ting van do Professor. Bavinek gooft hot do kriti&s
niot gowonnon zoals duidolik blijkt nit hotgoon
daarop voigt. fiij erkent dat or mooiiikhoden zijn,
zoals trouwons iodoroon toestommon sal. Uij paralel
lisoert deze mooilikl,odon met do “cruces” dio zoifs
do wotensohap doorleeft—bozivaron en mooilikhedon
die sick niot so dadelik laton oplosson, maar die met
moordor unit opgolost knnnen ~vordon. “Er biijvon
over heel do ervo dos geioofs crucos, die ovorwonnon
niooten ~vordon,’’ zegt hij. In do mooilikheden van
do Hoiligo •Sohrift ziot Bavinek ‘ii parallel in do ver
schijning van cqristns in hot vices. Chnistus ondor
vond togonstand, moar hot was to wijton nan hot
vo,~keerdo togrip van do mens. Do mons wist niot
do voile waarheid aangaando Christns. Ten spijto
van do .dionstknocht-gostalte eehtor was Christus niet
te mm tolmoakt, on diogonon die inzago verkregen
in do voile waarhoid aangaande Christns, boleden
ITem do -Obristus Gods to zija. M.a.w. per slot van
rolconing moot do oorzaak van hot konfiikt bij ons
worden gozooht. In hot liolit vail doze vordnido
liking mooton do woordon van Bavin~k bozion woo
den. Professor dn Piossis maa~kt ‘n gevolgtrokking
die 13a.viuck old toestm, 1. 1) mar orn vorvolgt nob

Bavinok do aanhaling door hem -godaan met ‘n vol.
gondo: “Do Schrift noemt togeno-vor iodor mono
zijn hogo plants in, dat zij, in plaats van aan
zijn leritiok sick to onderworpon, veoleer horn
oordoelt in ai zijn gedaokten en bogoerten
• . . . Dc Schrift is hot Woord Gods; z~ beret
hot niet eileen, moat 5q is hot. lUnar hot for
mob on materi~1o oleinont mag in doze uitdrukking
niet vaneoli gosohoidon worden orm en inhoud
doordringon oikaar, on zijn niet to seheidon .

objoktiof is do boperhing van do inspiratie tot bet
roligiens-etliioso gedooito dor Selirift onhondbaar
(10 inspiratie strokt sick uit tot nile dolon dor
Sehrift-.” Dnidolik dun heoft do gevoigtrokking
waartoo do Professor komnt niet do stenn van Bavinok.
Hij bert hot tegonovergestolibo.

Hij noenit do naam van wijion Professor N. 3.
Hofmeyr, maar bet sal ens toogestemd wordon dat do
zank seer onsokor is. Wij knnnen voor goon ogonblik
aannemen dat hij, w-are hij bij ons geblovon, niet
akkoord son zijn gogaan met hetgeon wij liier korte
hiss niteenzotton. Wij nomen do vrijhoid, mango-
zion lnj sijn naam noo,nt, omn aan to haien nit zijn
Vie, Lcerredenen, ton einde in hot licht to stollen
hoe hoftig hij sick hooft verzot togon oni-g afdoon
van do Godhoid van Christus, en bij name ook tegon
do vorwatering van hot gozag des Bijbels: “Zij
holyben don Bijbol als Woord Gods, als regel van
onzon handel on wandol, vorworpon, on hondon lint
000r ‘n book, wolks grondbesohonwingen dwalingon
zijn, en do aanioidingon woarvan tot do mythen en
logendon, do vordiehtsolon on fal,eion, ~vaarvan do
l3ijbol ovorvbooit.’’ “Do veroatwaardiging lant sick
niot uitsprekon, die hot Christoliko hart govoolt,
ais do modornon, nadat zij Jesus van aUos h&hbon
ontk-leod, dat Hem tot do Jesus dor gebovigen
maakt, en do grofsto feilon Hem hobbon toogedioht,
van nit do hoogte betnigon, dat zij Hem met ai Zijno
gebrekon, took voor don godsdionstigston monsch op
aardo hondon.’’ Zo ver Professor Hofmoyr.

Professor dn IPlossis zogt voo,ts: “1k ontken ton
enomalo dat doze hosehonwing in strijd is mot do
door u aangeliaalde artikebon van do Nedorlandso
(loboofsbolijdenis.’’

Do mnogoliko togonwerping dat do bolijdenissehrif
ten niet ‘n artikoi met ‘n definitie van do inspiratie
hebbon, doet niets ter sake. Foit is dat do opvat
ting van do Christoliko Kerk zodanig is, dat zij hot

- absolute gozag van do Heiiigo Sehrift in ai zijn
delen onoinwonden aonvaardt. Wij haben ann do
Nedorlandso Goboofsheiijdonis, die tot onze bolij
denissehrifton bohoort, t.mv. Artt. 3, 4, 5, 6, 7. ~N.D.
in ArtS: “Zonder enige twiLteling.”)

Wij woton van do tegonworping in hot Zoeklieht,
Augustus 1926, p. 2.54: “Hot is zonneklaar dat do
Nederlandso Geloofsbolijdenis mot do woordon:
goboven zondor onigo twijfoling al wat in dozelvo

liogropon is’ bedoold imeeft goddelike on niot mense—
like waarhedem, ondersoh,eid makonde tussen do fides
I, is inn Ha on do jides di vista van do Sehrift.’’

Afgezion van bet foit or goon exogotieso grond
hestaat in do ‘Heilige Sehrift voor ‘ii sehoiding tusson
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n vermoonde /i~1es dir, no en ‘n Jules hi, IN ((JIG., is do
zionswijzo door do [Professor voorgestnan ook ont
bloot van historiose grond. Dat het ongeoorloofd is mu
uit do woorden “aT hotgeon do incus sehuldig is to
golovon oni zalig to worden,’’ at to leiden ‘n onder
seheid tusson zaligmakondo konnis en andor mogelik
feilbaro gedoolteis, blijkt uit de volgende beweeg
gronden:

(a) Do woorden : ‘‘al hotgeen de mens sehuldig is
to geloven, om snug te wordon, daarin ge,00gsan,a
goloerd worilt,’’ Zion in ‘t gohoel niot 01) ‘II nader—
solieid dat gornaakt svordt tussen ‘n files hymn en
files hn,nana in do Heilige Sehrift. Reeds tie
omstandighodon waarondor, on voorai do tijd waarin,
do Nedorl. Geloofsbelijdonis word opgestel.d sluit sulk
‘n nitlog nit, maar de tegenstolling is tussen die—
gonon die do Hoilige Sohs’ift alleen genoegzaum
besehouwon, so ala de Protestanten, en diegonen,
zoals do Rooinson, die bij do Hoihgo Sohrift ook
nog do traditie als noodsakolik en onmishnar be
sehou-wen. Hoe duidelik toeh wordt hiorop gesin
speold in do woorden ~o is hot don mensen,
aI waren hot zelfs apostelen, niet geoorloofd anders
to leron so blijkt daaruit wel, dat do leer
daarvan seer volmaakt en in nile inanieron voikomon
is. Mon lung ook do schrif ten van gene snensen,
line hoilig zij goweost sun, gob jkstollen met do godde
like sehrifton, nods do gowoonte bij do waarheid
Gods (want do waarhoid is bovonal), noeh do groto
menigto, nook do mid!, oil, nods do opvo]ging van
tijdon of porsonen, nooh do .iconciliVn., Dek,’e ten of
.IJes!uiten Daarom vorlvorpon wij van gansor
harte al svat met dozen onfcilbaren rogel niot ovoroon
hornt.”

~b) Voorts iii Art. 6 wordt duidolik ondorseheid
gomaakt tusson wat absolunt qezagl’ehbend is en
voor onfoilbaor gehouden wordt, en tusson not
gecteeltehk seek t sung zijn, hot ondersehei d mimolik
dat gernaakt w•ordt tussen do Kanonie&e Bookon dos
Bijbols en do :lpoki’iefe Booken.

(o) Bavinok zegt ook duidelik met voxwijzing naur
do Goref. Konfessios “Do Gerof. Konfessies heN en
incest eon artikel over do ~Ioilige Solirift en spreken
‘mar goddelik gozag duidolik nit; on do Geref.
Thoologen nemen allen zondor ondorsoheid dit zelfde
standpunt iii’’ (G . D. , 1, 436), on verdor sogt hij
“Do sehoiding tusson hetgoon tot zalighoid nodig is
en hot bijkan,stig lsistorisol,o is onniogelik, wijI leer
en gosehiodonis in do Sel,rift geboel zijn dooreen—

Z i~ doe t tOkor tunis do bow usti, o id do]
sohrijvers, die bun gozag volstrokt niet tot hot
el igie us—ct hi seb o I ,o~ JO rk en, ran sir n i thre iden tot don

gnu schen iuhoud Is onner gesehriften. Zij is in strijd
met hot gehruik dor Schrift door Jozus, do Apostolen
en heel do (~hristelike Nork’’ (G.E., 1, 439).

e leer van do P rolessor nan ga an do rio i nspi ratio
iiioet dos terzijde gozot warden, omdat ~a) Zij is
loot (10 duidelike leer der Sehrift niot to voronigen
(b) Zij ondormijnt hot gozog van hot goschreveno
Woord on bostrijdt do botrouwbnarhoid daarvan
to) Zij is in do praktijk onhoudhaar, want doze
selufting aan to brongon is onniogelik. ~fot ethios
roligienso bostaat immers niot goisoleord; (b) Zij is

in strijd met hot Goroformoerde beginsol van do
duido]ikheid van do Hoilige Sehrift ; (o) Zij is on—
histories, on in strijd met do opvatting der Christe
liko Kerk, eu &uJ no,uie VU IL OIl ZC Bet i jdcn ussel, nJ ten.

2. In antwoord op het twodo hezwuar door hot
Curatorium gonoemd, t.sv. dat do Professor met do
traditionolo of konfossionolo besebonwing dor kork
brookt on onornss-ondon do rosultaton der Irlogoro
K ritiok aanvaardt, antwoordt liij : ‘‘1k erken dat ik
do inethodon van do Hogere Kri ti oh met boide
lr,,don a~invaard ann ru do iesultn (oiu, Vflfl (IC
kritiok aeht ik mij niet gelsondon.’’ Dit is
zoor rang opgostold, on sproekt zo vanzolf. Many
hot valt niot to ontkennen dot NJ in do voornnamste
punten do rekonstruktio von Jsrnels gosehiedonis, op
Wellhausoniaanso standpnnt hillikt. Hij zogt duide
lik en dat do kritisio in hun ontleding
van hot O.T. golijk hobhen. ‘‘‘Do traditionolo op—
vatting’’ ~egt liii’’ is nerkeerd.’’ Hij gant dus
akioord suet bun radikalo omzotting van do Booken
dos l3ijbols irnardoor hot Mozaloso autoursebap wog—
godoozold wordt, en wa ardoor ‘n zodanige oniw’orki ng
van do gese]iiodonis van hot oude vorbondsvolk voor—
gostaan woi’dt, (lie met do Bij bol a jot to rijmon is.
Dat doze opvattmg in strijd is met do leer onzor
Kerk zoals van o,idsher is gedoceerd geworden in
do Ksvooksehool alluor, olkent do Professor in zovele
woordon ‘‘San do kwooksehool to Stellonboseh loorde
ik nan do Mozalso afkomst van do Pontatouch go—
lovon.’ ‘ Ma ar nu, zegt hij , heeft Nj inot doze
Opvatting gobrokon. Op ‘n andor plaats stolt hij hot
so voor dat door do lonaming “Mozos’’ niet moor
l,eliooft bedoold to wordon dan dat Moses in die
Boekon do hoofdrol speelt, zondor nan to nomon
dat Nj do sehrijver is gowoost. ~Vij donkon ongoarno
ann do ornstige gevo]gon die gdboron soudon kunnen
wordon ann ‘n algensono toepassing van doze niethodo
van rodenering op do Heiligo Sehrift. Langs doze
iveg zonrlen wij ha ast i edoso l3ijbelsehrijver kunnen
nfmakon. In dit vorhand doot do Professor ‘n non—
haling tnt K nv~sor. Do ssoordon door born geeiteerd
komon “nor in zijn E;ueuietojs,e,lie, I LI, p. 52. Knypei’
zogt: “Dat Mozos zolf mot eigon hand geheel den
Pontatouoh golij:k Nj thnos voor ons ligt, to book
zou lsthbon gostold, wordt norgons in do Sohrift be
woerd, en wordt door don titol van “Moses en do
Profeton” (Luk, 16 31) allorrninst ondersto]d.”
Hiornit sehijnt do Professor nt to loidon dat Kuypor
lions in zip, i)reking mot bet Moznieso aoteorscliap
Vflhl do Poiitaloiic’h stount i)it is slot bet gerut.
Dadoltk lant Koyper volgon : ‘5Men raakt met dozen
titel, en met uitdrukkingon als in Job. I : 46 voor—
konsen, in konflikt, zoo nba ibetwist, dat do stoffe
voor den Pentatcueb niot van Mozes horkoinstig zijn,
en dat Moses niot ook self eon umterst hetongnijke
so!, siftelike nabu tense/in p aohterliot.’’ ‘Dit is svat
andors. Nieniand ontkent dat Intere hijvoogingon
pin ats evondon konden hebhon ; inaar dit is took ‘n
heel andero sank dan do aannarne door do Professor
van do radikale re~konstr,iktie van de kritiesie, wnar—
door hot autoursohap van Moms so good nls nitge
sohakold wordt, om niot eons to spreken van do
looehening van do gosohiedenis zoals het OP. hot
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voorstelt. Verder zegt Kuyper U itdr,lklcelil( diii l,j
emg aanviillingsproces VOW hi InGOt gesteld word,’ii
dat “dit evoneens onder do biding der inspiiatie’
moot gesehi ed xii a, zodat ‘]iet ein.drosaltaat ‘ zidi
‘ak bet geheel der iSelirift ann ons aandient, ens

met goddolike authoriteit toespreken, en negatief,
dat wij door do Heilige Selirift niet belogen worden.’
Knyper heeft zich gebeel en ai afgekeerd van do kri
tiese rekonstruktie wnarbij do historic der Schrift
,neestai als verdiehtsel gedacht worth. in do licstrij—
(hag van de Icritiese rekoustruktie van de gesehiede
nis vnn Israel, die onmiddehik volgt op do woorden
door do Professor aangehanld, ,eroordeclt Km-pee
baar in do volgende woorden ‘‘En took dnt is hot,
wat men thans, onder allorioi versaclitenden vorm,
abs i esoltaat i-un do histories-kritieso studien a’ moor
aanneemt. God heeft niet waarhk also tot Moses
gesproken; Moxes hoof t niet die openbaring also nan
Tsrael gogeven; in wat ens horicht wordt moge ‘n
/cern van lustoriese waarheid sehuilen, inaar soak
hot daar ligt, Sal bet inkleding zijn van verdichting
Eorst tegen het oindo van Isracis glorie . sullen
hodrieglike priesters hot hebben voorgesteld, alsof
doze legate ordening eouwenoud, van Moses herkom
stig ij . . Ten siotte is or eehtor niet één
feit nicer rtat, zonder hour onzerZij (is, abs orbit door
ens zab gebionoreerd worden sOO gaol nile God.
tic-liLt a,ifl,o,,ti,t I, loop.’’ Zijn beroep op Kuvbior,
evellabs op Bavi rn-k, lioudt (Ills geen stand.

‘~ W0~~ over do ZIIetl,oden nor Kritick. ‘n Mart
soak Professor A. H. Sayce duidt do inotodon tier
kritiek nan in do vobgende woorden “in dealing
with the history of the past we are thus confronted
with two utterly opposed methods, one objective,
the other subjective, one resting on a basis of yen
fable facts, the other on the unsupported and unsup
portable assumptions of the modern scholar. The one
is the method of archaeology. the other of the so-
called “higher criticism.” Between the two the
scientifically trained mind can have no hositation in
choosing.’’ En weer : ‘‘....The ‘higher critics’ of
the Old Testament ...have assumed that what
si-i-ins t a tb (ni the nit II ra I or dot in the devcb opine a I
of spiritual or a, o r~d ideas ms the act o d order,
and they have mutilated and re-dated the literary
material in order to sopport the assumption.’ Do
“,nethoden” van de Hogore Kritiek die do Professor
naar zijn eigen woord ‘‘met heide handen aanvaardt’’
hestempelt ‘n man als Sayce, die nien, and ‘-an V oor—
oordeol ten faveuro van do orthiodoxie sal fiunnen
bescliuldigon, als ‘n wotensoliappel ike oliwan rrlig I
Op grond van arehaeologieso hevindingen aanvaardt
Sayce hot Mozaieso anteursehap van do Pentatench.

Met doze feiten voorop, en in bet licht van do
,vijze waarsehuwing van Knyper ‘‘Met hooveel zorgs
do theoboog dus ook alles bijeen leze, wnt hem oni
trent enig book tier Sehrift is overgeleverd, on line
ernstig hij den inhoud ervan ook bestudero, om hem
die bet te bock stelde. in zijn arhoid to bespieden.
niets ivaarborgt hem, dat zija onderzoek heat tot eel,
be rredigend resuIlaal zal leidea BIke toeleg
om do waardo die doze gesohrif ten des Bijbels voor
ons ‘bozitten sullen, oerst door hot ros,iltaat van

x)dizlig ,,nderzoek to laten liepaicu, n:e( t I 0(41-. liii’, —

ola abs geheel hersensehiminig ~v-it-don afgewezen
Wie sulk eon toeleg ikoestert hoeft in tie in ystiek mu
ciju ha it reeds iii et de ,Seiirif I gebrokeul . Voor hem
is so niet moor Goddehke autoriteit.’’ Met dcxc
feiton voorop willen wij in bedenking gevon dat de
aanspraak van do Professor ‘‘ann doze bnvosties jareli
van onderzoek on nadenken’’ to iebbcn .gegeven, in ‘I
geheel ,tict als doorsbaand kan wordon a angenoulell.
Ret sal ons toegestaan worden dat sulk ‘ii pleidoom
geheel en al subjektief is. ‘n Celeerde als Dr Wil
son van Princeton b.v. zegt precies hietzolfde van
oriIrodose standpuuz I, waaraan hij sich steods vast—
houdt I

Onder dit hoofd zegt do Professor: “flit lang at
wijkon van do tot nog toe heersende opvatting van
onse NfL Kerk, niaar ik bob mij nooit en norgens
verbonden em ‘heorsendo opvattingen’ in besc],er
ming to nemen.” Door do uitdrukking “Iieersende
opvatting’’ is enkel en alleen bedoeld geworden do
inlioud van do Belijdenisschriften. hlij gaat moon

dod, wel om do leer in l3elij denis, Kate—
chismus en Leerrcgels von-at ‘nanrstig to leren on in
mijn wandel getrouw to handhaven’ (Art. 158).”
Ware dit het geval, dan zouden wij niets tegen hem
in to breagen hebben. Wij inenen genoegzaamn to
zullea zeggen em hot tegendeel te bewijson.

lolgens do A~kte van Toelating tot bet am-bt van
Leraar en hot Eevestigingsformulier, onderneonit ‘ii

fvangeliedienaar vooral tine dingen to zullon cloeri,
t.w.

(1) lint biij tie leer der ke,-k leren zab; (2) Dat hij
do leer der kerk verdedigen sal; (3) “En indien bet
inoehit gebeuren, dat lvij later euig bezwaar of ander
inzicht omtrent doze leer krijgen, beloven lvij, dat
wi] bictzelve noeh openlik nook heimelilk sullen voor—
stann, leeren of verdedigen, met prediken of sebrij..
von, voordat wij hetzelve aan do Synode sullen open—
haren, oin aldaar nader onderzocht te worden.”

Elk eon dozer verplielitingen lieeft do Professor,
volgens ens oordeel, gdhroken, inzonderhoid hot
laatste punt. l-lij sogt ‘‘Ms do Ocr. Ker:k in
Nederband do behoefte aan horziening van ([0 lieu]
(lenisschri ften gevoelt, is bet daa niet hoog tijd, dat
oak wij, loden van do NO. Kei1k die hehoefte erken
neil, eli ons idot baton hinden door ii formuloring die
(ill sammige punten veronderd en ontgroeid is.”
Doze woorden hewijzon bibaar en holder dat hij ii let
suet roe I, I ka it nail sji i-ri a/c ui akeii op de get ro, ne

,,ni,oiiiiiiq .an iietgcen hi] o,idernontra keeft in de
zb lie mu it Toelci tin g. Verder iii lid Zoekilel, t vail

September 1~2O, p. 257, e.v. staat do Profossor ‘n
wijze van Konfessio-herziening voor, abs son men go
reebtigd zijn mu openhk lueht to gevea nan bezwaren
aangnande tie I ocr den Kerk, iets dat in er,istige
strijd is met ;vat lii] heloofde hi] zijn logitimatie.
Enige bezwaren die hi] moeht koesteren nioetea hi]
de Synode wordon ingeleverd voor under ondersoek.
Inzonderheid diont ‘n I-Ioogboraar zieh nan doze be-
paling der Synode, die luj met handtchening belooftl
lice ft to zuibon nakomen, sick stiptehik to houden,
want wegens xijn betrekking en werk ~vordt ‘n sank
die do leer der Kerk raakt, dubbel ernstig.
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~%Tjj nenleu aan dat hij optreedt naar sun eerliko

overtuiging, maar overtuiging en goode bedoeling
rakea hier niet de Irern der zaak. ‘a Goorgauiseerde
Kerk stoat voor ‘a orc,ti, U/lUff (lie S uitdrukt in
hoar Belijdeaissehriften. T-oogang tot lidmaatsehap
der ICork, wordt alleenlilc verkrogen door do nan—
name van de leer. Verwerping van do leer breekt
het kenkverband.

flet is op grand van deze en andere beweeggronden
dat het Curatorium hem verzoeht heeft ‘‘in de toe—
knmst zich te onthouden van nan bovengenoemde en
dergelike besehouwingea lueht te gevea, aan-gezien zij
strijdig zija snot do tot flog toe lxeersende ouvattingen
van onzo NO. Kerk.’’ flit verzoek is: (a) Volgens
de Wetten ea Bepalingen van ouzo Kerk; (h) Is
overeonkomstig do eis van ‘a georganiseerd keslielik
leven; (c) Is niet strijdig met bet goede reeht van
persoonli~ke overtuigifig, daar bet hem vrijstaat om
enige bezwaren tegen do leer der Kerk aaa de aan•
staande •Synode voor te leggen om aldaar nades
onderzoeht to worden.

3. Onder hoof d drie verklaarde het Curat-orium
dat hij naar zijn oordeel het Goddolike gezag van de
Here Jesus Christus aantast.

Gaarne willen wij dit punt ‘n weiflig nader toe
liehten.

Pat do Heiland onvoorwaardelik het absolute ge
zag van de Heiligo Sehrift heel I aanvaard, lijdt geen
twijfel. flat erkent de Professor self in de woorden:
“Het is onnodig ons a verder eraan te herinneren
dat do sehriften van hot Oudo Testament bij Christu,
en •de apostelen voor lieilig en geinspireord golden.
Christus beroept zieli doorgaans op de Sehrift al~
vau God afkomstig en met goddelik gezag bekleed,
en verklaart orvan dat ‘‘geen jota of tittel van (10
~vot (de .Sehrift) zat voorbijgaaa totdat hot alles sal
zijn gesehied.’’—(Het Zoeldielit, Maart 1926, p. 83i

Ann doze ox-kenning heclit do Professor geen bete
kenis, want hij sehrijft: ‘‘Wat Zijn konnis betreft,
bewijst luj duidelik dat die in vele riebtingen be—
perkt was. “Hoovele brodoa hebt gijP” “Gnat been
en beziot hot.’’ ‘‘~Vio beef t Mij aangerankt P”
“~Vaar hebt gij hem gelegd?’’ zijn nllemnal vrngen
van wezonlike onkunde. flit alles nanmerkendo,
inogen wij veilig aannemen dat bet niets afdingt ann
do heerlikheid en goddelikheid van do Christus, dat
Hij ten aanzien van literariese kennis aangaande
hot ontstaan en do samenstolling van de boeken van
bet Oude Testament wezenlik onkundig was.”—(Het
Zocklieht, Augustus 1927, p. 265.)

Wij kunnen niet onzo teleurstoliing verbergen dat
hij op deze vermeonde exegetiese grondea een zr}
ornstige verklaring aangaande do Heiland heoft go
pnlblieoerd. Wij stippen korteliks nan do gronden
van doze bewering. Wij sullen met ‘n enkel voor—
beold volstaan. Do eerste aanhaling is afkornstig nit
de spijziging van de 5,000. Dc loser van dit v~orval
sal dadelik bomerkon dat Christus wel wi.st dat Uij
een wonder-work zon verrieliten. Nog voor hot stel
len van doze vraag nan do diseipelen, zei de Boiland
tegon hen (nadat het nan allen duideli’k was dat or
geen genoogznnm voedsel was—dit -is eon vanzelf

sprekend feit) : ‘‘Geeft gij hun te den.’’ Gm w
menen dat door dit bevel do fleer bedoolde dat do
diseipelon uit oigen kraeht of voorraad do inensen
moeston voodon, 2011 natuurli~k dwaas zijn. Toen de
floor dit bevel gaf, inst Hij seer goed dat do dis
cipelen radeloos zouden zijn. ~Vij lezen: ‘‘Jozus
dan zeide tot F’illippns: Vanwaar sullen wij broden
kopen, opdat doze eton mogen? Doeb dit zeide
Hij hon beproovende, want Hij tout self, wat Hij
doen sou” (Jolt. 6: 5, 6). Do verdere vraag omtront
hot -getal der brodon is evenmin do vrueht van on—
kunde, als hot vroegere bevel ‘n vruebt van dwaas
heid was. Naar de regel van tie Professor to oar
delen, zou men ook moeten zeggen dat teen God de
Hero Adam riop met do vraag: “Waar sijt gij ?“

liii on~kundig was. Vergelijk do vraag von do ver
rezone Christus ann do Emmanusgangers: “Wat
redenen zijn dit die gij wandelende onde-r elkander
verhandolt?” Do Holland wist do inhoud van hun
gesprek, niet waarP Hij hield zieb sebuil em hun
voor to bereiden v~or ‘n segen, daarom hield Hij
zieli “alsof Hij verder gaan son.”

Christus -beriop zieh op God do Vader voor do
waarhoid van de woorden die Hij sprak in Zijn
omwandeling op aarde. Hij sprak alleen do woorden
die do Vader Hem loerdo, volgens Zijn eigon go
tuigonis, on ook na de opstanding en verheerliking,
teen daar goon sprako hon geweest sijn van leper
king, sprak Hij van hot gesag dor Hoilige Sehrift,
evenals voor do kruisiging (Luk. 24: 44).

De kwestie van enigo mogelilke beperking in dt
Heiland in dingen waarovor fiij ,xiet handelde at
sprak, laton lvij daar. Hot -Sehriftuurliko stand-
punt is dat Christus in hetgeen flij werkelilc deed
en zei, absoluut gezaghebbend was. “Wij sprekon
;vat wij weten on gotuigon wat wij gozien hebbon,”
so zegt de Hoiland (Job. 3: 11). flij sprak der
hnlvo niet van botgeen Hij riot wist, en van hetgeen
Hij niet geziem heeft, gesteld dat zo iots mogelik
was. Met ~vat Hij niet sprak bondt do Schrif-t zich
niet hezig; enkel met datgene waarovor Hij handel
de, en wat Hij sprak is volgens Zijn Woord onfeil
haar, daar Hij Zich op God do Vader beroept op al
hetgeon Hij gouit beef t.

Het anderseheid tussen gesaghebbond en niet ge
saghebbend in hotgeen Chnistus gesproken beef t,
moot ten st-elligste worden afgowozen als govaarlik
in do praktijk en strijdig met hot absolute gezag
van Ohristus, zoals door il-enize-If geleerd en altijd
door do Christelike Eerie is vaorgestaan goivordeii

Indien Christus autoritoit is, Hij dat oak
is in de leer aaagaande do Sehrift; de inspiratie
moot dan juist op Zijn gozag warden aangenomon.
Do bovengeneemde thoorie (hot relugieus-etluese)
kosut met het gezag van Christus solve in botsing’’
(Bavinek, G.D. I, 463). Verder zegt Bavinek:
‘‘Niot alleen is Jesus in etluese sin beilig en sender
zondo, (Job. S : 46), maar Hij is ook unteflektueel
(vorstandelik) sander dwaliag, leugen of bodrog-”

In do overtuiging dat de Professor in do leer die
Hij voorstaat hot Goddolike gezag van do Heilanil
aantast, sijn wij gesterkt ge~vordon in hot ant~vo ‘0.1
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dat titans voor ons Iigt (Stuk No.3). Hij zogt:
“Do Holland was mens, en als mens aan mensoliko
boperkingon ondorhovig. Bij Zijn menswording
hoeft Hij goddeliko eigonsehappon ais aiomtegon
woordigheid, aimaoht, alwotondheid, enz. afgelegd.
Dit is de Gereforsneorde leer, die in tegonstolling
met hot Lutheraanso finitum eapa~ infiniti, steeds
do stell ing heoft gohuldigd finitu in non eupax in—
finiti.”

Do echto goroformoorde theoiogio hoeft immer
vastgehoudon nan do loor van de twoe naturon van
Qhristus.3Iot hot dioturn finituin non est capa.c
infiniti bodooldo zij, in tegonstelling met hot Luthe
ranismo ailoen dit, dat do can genomen menseliko
natnn-r van Ohristus niet do oigonsehappen van do
Goddolike natuur hon bovatten (non eapa~), ntaar
do Geroformoerde thooiogio hooft qzooit bedoeId om
to kort to dooa aan do voile onveranderlike Godde
like natuur vaa Christus ook tijdens Z’jm ornwa ode
hug. Vaadaar dat zij steeds de loor van do twoo
naturon gohandhaafd hooft.

Volgoas hot standpunt van de Professor is do on
verandorliko Godheid van Christus in do omwande
11mg op aorde niot te handhavon. Hij zegt: ‘‘Bij
Zijn menswording hooft Hij Goddolike eigenschap
pen als alomtogenwoordighoid, almacht, aiwotond
hend, onz., afgoiogd.” torwijl do Nedorlandso Ge
ioofsboiijdonis nitdrukkelilk do oeuivigo, onvorander—
like Godhoid van Christus bert, ook tijdens de out—
wandehing: ‘‘Dat Jezus Christus waaraehtig en
eeuwig God is. Wij goioven dat Jesus Ghristus
naar Zijn Goddehko natuur do oengoboren Zoon van
God is, ma oouwighoid geboron oonswozons
met de Vador, mode oouwig Hem, in alles
gelijk zijnde. Woiko is Gods Zoon, niet aUcem van
diem tijd of, dat Hij onzo natnnr hooft aangonomon,
maar van nile eouwigheid” (Art. X).

Vorder in Art. XIX staat daar in verdere tegon
stoiling met wat do Professor zegt; “ . . . Maar
tweo natnren in eon enigen porsoon vorenigd; dock
Who natnur hare onderschciden eigenscliappen Itou
dende,” torwijl hij zoals reeds gozegd, bert dat
Christus ‘‘bij Zijn menswording,” ‘‘Goddoliko eigen
schappen’ beef t “afgebogd.” Zijn standpunt is ook
ia soherpo tegonspraak met wat do Heitigo Sehrift
bert. Exogeties is zijn mening onhoudbaar. Chris
tus maakte aansprawk op Godheid; so word Hij vor
staan, on so begde Hij hot nit; em dezo oorzaa’k
wildo men Hem stenigon; Hij bracht in booefoning
hot prerogatiof van Godheid; Hij ontving aantbid
ding, en Hij vergaf do zonden. ‘fegen Hem miar
mureordon do monson: Wie kan do zonden vorgovon,
behalve God? vroogon zij. Hij oponbaardo Zijn God.
hoid door de wonderwerkon; Zijn goddebi’ko blik
drong door tot in do donkorsto schuiihoekon van dos
inonsen hart, vandaar dat Johannes ons zogt:
omdat llij niot van node had, dat iemand getuigox’
zou van de incus; want Hij Zeif wist wat in Jo
incus was’’ (Joh. 2 25).

Do mening van do Professor wordt vinnig does
Bavinek bestreden wanneer hij zegt: “Do mono
physitiseho en konotisehe boor is met do onvorander
bi’khoid. met aPe oigonsehappen, met hot wozon Gods,

en even so ook met do natnur van hot sohepseb en
van den eindigen mens in strijd. Beno Godhoid of ‘n
Goddoiike oigensehap, dio dit afleon potontia is on
niet aetu, is onden~kbaar,” en woor: “Slandhavonde,
dat do middelaarswerkon in boido staten door ooa
persoon met boide naturen tot stand gebracht zijn,
moeht mon took met hot oog op do onveranderlikhei]
Gods goon ogenbhils toegeven, dat do iconosis in ‘t
afleg gem van sonunige of a11e goddehijl;e eigenseltap
pen bestond. Christus bloef wat Hij was, ook toon
Hij werd svat RU niot was.’’ Met andero woorden
ook in do omwandeling bled Zijn Godhoid zijn on
vorvreemdbaro oigonschap.

Do Christoiogio van do Professor moot dus op
oxogeties, dogmaties on konfessionebe standpunt tor
zijdo gozot morden.

(Getokend) D. G. MALAN,
G. J. HUGO,
D. It. SNYMaW.

Klachtstukkell.
VIJIF’Dt STU1t.

BRIEF VA2~ KURATOIIIUM AAN VOORZITTER
VAN RING.

Aan do Voorsittor van de Ring van Steibenboseh.

15 Mci 1928.

(Ontt-ongen door de Ringseriba op 21 •Moi 1928.)
Hoogeorw. Hr. on Br.,

KaWHT TEGEN PROFESSOR J. flu PEES5IS WEGENS

0NZUIVEREEID IN DE Lnan.

Op ‘n speciabo vergadering van hot Curatorinni
van do Theobogioso Kweoksehoob onzor Kerk, gohou
don op 7 Mnart 1928, word ‘n bosluit van do volgende
inhoud aangenenion:

“Na ornstigo ovorweging van het antwoord van
Professor J. du Pbessis en van do uitgobroido per
soonlike vorduidoliking van dat stuk, gooft hot
Curatorium nUn boedwezon te konnen dat hij do
titoobogiose opvatting van do botrokkene Professor
in strijd met do loer onzor Kerk, soals uitoongozet
in do Formulioron van Enighoid, moot vorkiaron.
Ret Curatorium draagt hot ann ‘n Subkoinmissie op,
bestaande nit Ds. 0. J. Hugo, Ds. D. G. Maban on
Dr. D. R. Snyman om ‘n stuk op to stollon woder
boggondo do afwijkonde theobogioso opvattingen vail
do Professor, on rapportere onvorwijid do saab nan
do Ring van iStollenbosoh volgons Art. 192b, met ‘a
forinebo klaohvhrief naar luid von do Aete van Be
sohuldiging No. 2 (zie p. 150 Kerkewet, 1924), vor
gezebd van ‘n afsohrift van al do korrospondentie.”

Op 26 Maart 1928 wordon do stukkon vorzondon
nan do Voorzitter van do Ring, ondor aangotokondo
post.
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01) 5 April 1928 word hot (Juratorium bijeengo
roepen tot ‘n specialo vorgadering om te zoeken naar
‘n basis van overoonkomst orn, indion mogelik, do
hangende zonk tegen tie Professor bij do Ring van
Stollonbosch te stuiten.

Na ‘n ondorhoud met Professor dii Piessis word
bet volgende voorgeiogd als ‘n basis van ovor000-
konist:

1. Do Curatoren zion af van hun voornenion on’
Professor do Plessis hij de Ring van Stoilen~boscl, ann
to flagon.

2. Professor tin Piessis ixotuigt o~mionw, ivat liij i~i
zijn bind horhnaidelik gozegd hooft, dat hij do leer
tier N.G. Kook, zoais in hoar Bohjdenissohrifton,
do Formulioren van Eniglioid, bogrepen, insluitende
ieorstn’kkon nis do Triniteit, do Godhoid van Chris
tiis, do persoonliklieid van do Hoiligo Geost, en hot
Goddolik gezag van do Sehrift, in goinoode tooge
daan is, en de Curntoren nemon doze verkiaring ann.

3. Professor di, Plossis verkiaart zioh van zijn
kant gewillig to zijn, zijn besoliouwingon aangaando
Bijbeiinspiratio en kritiek van hot Oude Tostaront
niot to lnehten op ziju koliogos in hot Theologies
Sominari inn.

4. Rij vorkinart zioh tevons goroed, teni-ille vail

do vrodo, die onderworpon ook in flat Zoekticl,t
onaangoroord te laten, op voorivaarde dat zij ook
onanngeroord geinten worden door nndoro godsdion
stige bladen, die bij de loden der N.G. Kook circa
loren.

5. Be Curatoron gevon hun wons to konnon dat
doze kwosties op Rings- en Synodale vergadoringon
met besprokon zullon wordon, opdat also do hoer
sondo onrust bodaron mag.”

in Voorstel word gedaan dat dit stoic zai wordon
aangonomen ais ‘ii ovoreonkomst, en dat op grond
hiorvan do ingodiondo klaeht togon do Professor Nj
de Ring van Stollonbosch zal worden torugotrokkon.
Bit voorstel word aangonomon, on go•voigli;k wordon
do stnkkon toruggeilist van do Voorzittor dos Rings.

intusson vorsehoon do April nitgavo van Ret
Zoelthclit (1~28), waarin do Professor ‘a uitlog gooft
van do ovorooi~konist, the do loden van hot Cnn—
toriuin schokto. Op grand Imiorvan word i11 spoeialo
vorgadoring van hot Curatorium bijoongoroopon.
Do Curatoron kwarnen hijoon in do Koapstad op 11
Mci 1928, on un bespreking word hot volgomlo aa]l—
genomen met oonparigo stoininon

“Aangozion in hot April nonimor van Hot Zoc’k
held (1928) ‘n vorkoordo vorklaring gogovon wordt
van do ovoroonkomst tusson hot Curatorinrn on Pr,
fossor du Plossis, on voider ongooorloofdo govolg
trokkingon d aaruit afgeloid warden, Zn hosini t hot
Curatorium aol tor voorkom ing van onig inisvor—
stand en tor algomoon naricht, hot volgondo bo!kond
to stollon:

1. Do ovoroonkomst botokont hot dat hot Cur,,—
torium voor oon ogonbiik do bosohouwingon van Pr’,
fossor dii Plossis good’keurt of billikt. Intogondool

i’ergadori ng van 7 Mel 1.1., on am doze rodon dan
oak hooft hot (‘uratoriuni do Professor hot zwijgon
opgelogd, dat hij nl. zijn bosehouwingon niot luohton
nag, nook in zijn koliogos, nook in Ret Zbeklicht,

on luj hoof t daarin toogostomd.

2. Enkol tor willo van do vrodo in do ICork hoeft
hot Curatoriu]n or niot 01) aangodrongon, dot do
Professor zijn bosehouwingon zou torugtrokkon. liii
mag zo ochtor niot vordor luehton.

3. ‘t is ‘ii gnus vo,4toordo govo]gtroicking alsof lie
voortaan ‘n prodikant van hot N.G. Kook zon vrij—
staan on’ bosehonwingen golijik die van Prolossor dii
Plossis to huldigen, on in hot oponhaar voor to
dragon. BE aktio gonomon in hot gevai van do Pro
fessor logonstraft juist zodanigo govolgtrokking.

4. ‘t Is gohool niot hot goval dat hot Curatorium
goon :genoogzamo grondon had am Profossor du
Plossis bij do Ring aan to klagon. Tronwons, do
•klaehtbriof was roods opgotrokkon, en zolfs in do
handon van do Ringsvoorzittor gostold, en word
alloon toruggehoudon tor willo van do vrodo, on
orndat do Professor zijnorzijds ondernam oni voort—
ann hot zwijgon to bewaron. Hioraan is hij ton
strongsto verbondon.

5. Afgezion vail bovonstaando, willen do Curn—
toron hot duidoli;k vaststollon dat hot buiton bun
hovoogdhoid is am loorvrijhoid too to stnan ann onigo
profossor of predilkant.’

Na do aanname van dit voorstol, word do zaak
vordor bosprokon. In do loop van doze vordoro dis
kussie word gowozon op do volgonde nitdrui-kingon
voorkomonde in bet April nommor van Ret Zook—
lie/it, 1928.

‘Goon prodikant van onzo kork bohooft bovroosd
to zijn voor oon vorvolging ais kottor, wannoer hij
hot waagt hot Mozaieso nutoursehap van do Ponta
teuoh of do Davidioso oorsprong van zokoro psalmen
in twijfoi to trokken. Zulko zakon zijn niot moor
kottorij

‘Hot is jammor dat do Kuratoren hot nog niot
schijnon to bogrijpon dat do kork goon Hold beltooft
to doehton, lioo stork hot oak sonis inogo zijn voor
ogen, dio nail do duisternis gowond zijn. Vrodos—
halvo, oehtor, word do vordoving (moge die sloohts
tijdolik zijn) dooh niot do uitdoving van hot kritioso
licht toogostaan. Do bewoging door Ret Zoekliclit
nan do gang gozot zai in iodor goval zijn loop hoh
be]!. I )o zunrdosom zal hI ijvon ioortwopkou .

“Do studio van dezo kivosties ‘ban voortgozot
wordon met behulp van 0011 monigto bookon, ivaar
van hot ons niot vorbodon is eon lijst to govon.
Zodan igo lijst zal later versehijnon

Oak word ken a is genoinon van do vulgen (10 offiriolo
hosLit iten van do aid nags gehoudono (1928) Synodon
van ‘1’ran1v~tal, O.V.S. en Natal, rakondo doze
kivost io.

TnAN5VAAI,.

“Na aanioiding van dio rowiesie wat dour dio
Sinodo toogestoul is op punt 5 van die versing van

die Moderator ointront die rigting wat voorgostaai,zij zijn met oonparigo stemajon afgokourd op rio
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is in hot Zockliefit besluit die Sinode as voig (a)
Die Sinode van die Ned. Herr. of Geref. Kerk van
Suid_Afri:ka verklanr opnnut sy geliegtheid nan die
Byhel as Gods woard en aan die leer vail ons Kerk
seas uitgedrnlk in sy F’ormuliere van E-nigbeid,
spreelc sy vertroue uit in (lie ,kerklike liggame, wat
moot weak oor die suiwerheid van die leer, en bid
Italic Gods biding toe in hierdie kritiele tydsti~ in
die geskiedenis van ons Kerk, en çh) die Sinode be—
sluit om die Federabe Rand to versoek em, in sorer
a~ vereis inag wees, die nodige stappe to doen, em
die leerpunte en annliaiigige sake, wat tans so pro
,r~inent voor die aandag van die Kerk is, in daidelilke
terine deur en vir die Gefedereerde Kevke te bat

o.V.s.

“Na aenleiding van die rewiesio wat deer die
Sinodo taegestem is A.2, 24 eli B.2 beslnit liierdie
Hoogeerw. Vergadering:

1. Dat by met diepe ontroering kennis geneelli
hot van die teologiese rigting wet voorgestaan word
in hot Zoekijelit onder redaksie van Prof. du 1’]essis,
wat volgens sy mening strek em die ongeloof in die
hand te wei1lr en die vertroue in do Kweelcskool te
Stellenbosoli to skok.

2-. Dat liv ten seerste betreur die snialende oil
uitdagende liouding van genoemde Hoo&eraar teen—
oor die Kerk soos geopeniiaar ill lie! ZoekheIi I ran
Mriart en April 1928.

:3. Dat hy ten sterkste afkeur, dot’ n hoogbernar
in die cliens van (lie Ned. Geref. Kerk, waarvan die
Ned. Goref. Kerk in die Vrystant’ n gefedereerdo
deel uitniaak, beskoninge voorstaan eat die Vry—
staatse Kerk liou as in stryd met Gods woord en sy
Belydenisskrifte.

4. Dat hy sy wanrdering uitspreok dat die Kura
torium handelend optree in sake Ret ZoekTieht,
Weshalwe dat hierdie vergadering die vortrone nit
spreok dat die verantwoordelike liggame, Kurato
rium, Ring en Sinode in die Kaapse Kerk geen steen
onnangeroerd sal laat am to vethinder dat boge
noeinde dwalings dour Prqessors van ons Kerk ver—
brei sal word, en ook nb sal gedoog nie dat iemand
ivat die dwalings toegedaan is, selfs al beloof by dit
nie to verkoudig ide, met die opleiding van ons toe
komnstige predikante belas sal wees nie.”

NATAL.

iieskrywingspunt 21: ‘‘Die Sinode spreek sig jilt

vir stipte haudhawing van die leer van ons ICerk by
die oadenvys aan die Teobogiese Kweekskool op Stel
lenboseh, woar die leraars vir (lie Kerk opgebei

Besluit: “Gehoor die disknssie en voorgelese pri
vate ‘korrespondensie dour ons verteenwoordiger op
die Kweekskool Kuratorinm, beslnit hierdie vergade
ring (a) van die beskrywingspunt af te stap, en (b)
sy voile vertrone nit te spreek, dat ons verteeiuvoor—
diger op die Ku-ratoriurn sal staan by die goes en
strekking van jjeskrywingspunt 21.”

Na bespreking werd hot volgende voorstei aange—
11011)011:

“Om doze redenen stelben lvii yoUr dat het aan .Ie
reeds vroeger benoemde kominissie wordt opgedra-gea
oin onderivijl de zaak bij do Ring van (koin-mi~sie)
Stellenboseh can to geven, volgens do reeds opgestel
(10 stuiden .‘‘

Dit besluit werd aangenoraen met 6 stemmen voor,
en 3 stemmen tegen.

In gehoorzaamheid aan dit besluit leggen wij aan
11 voor do volgende stukke a

Stuk No. 1.
-Stuk No. 2.
Stuk No. 3.
Stuk No. 4.
Stuk No. S.

iStuk 5 bevat in korte trekiken do klaeht tegen
Professor genoenid.

flit stnk lvordt u in duplikaat gezonden, aangezien
tie llingskonimissie volgens Art. 364 aan do beklaag
tIe onmiddellik ‘n a-fsehrift van do tegen lien) inge—
bevorde klaeht moot zenden.

Zal ii zo vriendelik zijn 0111 anmiddellik deze toe—
gezondene stu’kken, alsmede doze brief, die abs eea
van do ofliciele stukicen besehouwd moot worden, te
stellen in do liaiideii van do Ringskornsimsie (Art.
.963 Kerkwet, 1924), aangezien doze zaa-k van sulk ‘ii

ernstigo aard is.

Met -Loehidding van de biding des Heiligen
(best-es.

Met hoogaehting,

tTw broeders in (~hristus Jesus,

D. 0. MAJ~AN,
G. J. HUGO,
B. R. SNYMAN.

ICommissie door hot Curatoriuja
benoomd. In Sessie ann do Paarl.

ZESDE STUI.

KLAOflPSCiHR-TF’l’ VAN BET KURA’ronruLM.

KnACHT VAN UET JCURAT0RITJ3[ TEGEN Pnonsssoit J.
nu PJ,Essls.

Do kladht van het Curatorium is gogrond op do
volgende 4 punten: Professor dii Plessis bert:

1. Dat do Heilige Sehrift niet in al zijn delen on
feilbaar geinspireerd is.

2. Dat hot kritiese r~konstruktie standpnnt van do
gesehiedenis van Israel bet recite is (waardoor do
gang der gesclnedenis zoals die in do Selirift self
prima facie can hot lieht komt, omg~koerd en ont—
kond wordt, evenoens hot auteursebap van Moses).

3. Dat ten opziehte van (a) do Persoon van Chris
tus, Bij bij Zijn monswording do goddelilce eigeu
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sehappon lieoft afgelegd, en (b) ten opziohte van do
gesohriften van het Oude Testament, Hij onkundig
is geweest en geen gozaghebbend oordeel dienaan-.
gaande vellon hon (tastende doze beide opvattingen
Hem aan in Zijn onverandorlike Godheid en in Zijn
gezag).

4. Dat ‘n Ioraar het recht heoft gevoelens voor to
staan, die strijdig zijn met de Belijdenisschriften,
zonder em ze eerst aan de tSynode bekond te maken.

Naar het oordeel van hot Curatorium strij den dezo
opvattingen tegen de Bijbel, Gods Heulig Woord, en
do daarop gogronde formulioren der Nederduits Ge
reformeordo Kerk, alsook tegon de Kerhwet der Ned.
Geref. Kerik.

Wij melden korteliks do gronden waarop doze aan
klacht wordt gedaan, bezien uit Bijibels, Konfes
sioneel en Kex1kwettelih stand~unt.

TEN Ol’zIcHTE VAN KaACHTPUNT I (bovongonoomd).

Aanhalingon uit de Nederlandse Geloofs1belijdenis:

Art. 3.: “Wij belijden dat dit Woord van God niet
is gezondon noch voortgebraeht door menselike wil,
maar do heilige mannen Gods hebben het gesproken,
gedroven zijnde door do ~Ioilige Geest, golijk do
heiligo Petrus zegt, 2 Pot. 1: 21. Daarna heeft
God door eon zondorlinge zorg, die IHij voor ons en
onze zaligheid draagt, nan zijno knechten, do Pro
feton en Apostelen gebodon, sun geopenibaarde Woord
in geschrift te stollen . . .

Art. 4: “Wij bevatten do Heilige Sehriftuur in
twee Boeken, dos Oudon en dos Niouwen Testaments,
welio zijn Kanon:ieke l3oeken, waartegen niets valt
to zoggon.”

Art. 6: “Alle doze Bookon ontvangen wij voor
Heilig en Kanoniek, om ons geloof naar dezelve to
regelen, daarop to gronden en daarmede to bovos
tigon; en geloven zonder enige twijfeling al wat in
dezelve begrepen is: en dat niot so seer, omdat do
kolik dezelve aanneemt en voor sodanig houdt, maar
inzonderheid, omdat ons do Heilige Geest getuige
nis geeft in onze harten dat zij van God zijn, dewij]
zij ook hot bewijs daarvan bij zich solve hebbon,
naardion do blinden solve taston kunnen, dat do
dingen, die daarin voorsegd zijn, gesohieden.”

Art. 6: c~V~nij ondersehoiden doze ~{eiligo l3ooken
van do Apokriefe elke do Kerk wel lozen
mag, on daaruit oo~k onderwijzingen nemen, voor zo
veol zij overeenkomen met do Kanonieke Boeken;
maar zij hob’ben sulk ‘n kracht en vormogen niot,
dat mon door enige getuigonis daarvan, enig stuk
dos goloofs of dor Christelike godsdienst snag be
vostigon: zo yes is hot van daar, dat zij hot gesag
van do andoro heiligo Boeken zoisden mogon ver
minderon.’’

Art. 7: “Wij golovon dat doze heilige Schriftuur
do wil van God volkomenlik vervat, on dat al hotgeon
de mens schuldig is to geloven, em zalig te wordon,
daarin gouoegzaam geleerd wordt. Want overmits
de gehele wijzo der dienst, welko God van ons eist,
aldaar in bet brode gesdlsreven is; zo is hot dan men~
son, al waren hot zolfs apostolon, niet geoorloofd
anclers to loreri, dan ens mi geleord is door do

heiligo Scinifton; ja al ware hot ook eon engel
nit don heinol, gelijk do apostol Paulus zegt, Gal. 1
3. Want dewijl hot verboden is, nan hot Woord van
God jets too, of jots af te doon, Dent. 4: 2, 12: 32;
30: 6; Opeab. 22: 19, so blijkt daaruit wel, dat
do leer daaivan seer volmaaht en in alle nianieron
volkomen is. Men mag ook do schriften van geone
monsen, hoe Iheilig zij gowoost zijn, vergehijken bij
do goddelike schriften, nods do gowoonto bij do
waarhoid Gods (want do waarhoid is bovonal), noch
do grote menigte, non do oudhoid, noch do op
volging van tijden op porsonon, nook do Concilidn,
Decreton ol Bosluiton Daarom vorworpon
wij van gansor harto al wat met dozen onfeilbaren
regel niet overeonkomt, gelijk do apostelen goleerd
liebben.”

Niet alleon weten onzo Belijdonissehriften van
goon onderschoiding tusson feilbaro en onfeilbare
godeelten in hot Woord Gods, maar ook do IHoilige
Solinift self strijdt togon sulk ‘n onderscheiding. 1
rElieS 2 : 13: ‘‘Daarom clanken wij ocik God zonder
ophoisden, dat als gij hot Woord dor predikiiig van
God van ens ontvangen hebt, gij dat aangonomon
hebt, niet als der anonsen woord, maar (gelijk hot
waarlik is) als Gods Woord, dat ook in u werkt,
die gelooft.’’

TEN O0510H’rE VAN KLACHTPUNT 2 (bovongenoemd).

Wij vorwijzen naar do artikelen hierboven ver
mold; op grond van dose artikelen moot do goschio
denis so als die ons prima Jacie door do Schrif self
wordt geleerd, aaug000mon worden, sowol wat do
goscliiedkundigheid den afsonderliko geijeurtenissen
betreft, als do bosclirijs-ing van do ontstaansordo
waarin sij naar mid van do Heihigo Schnift selvo
roorgovallon sijn.

Doze gesehiedenis is aangonomon
do waarhoid door do tiore Jozus
vestigt do goschiedkundigheid van

Adam en Eva (Mat. 19: 4); Abel en zijn ver
moordon door Kain (Luk. 11: 51); Noach en do
Zonclvlood (Mat. 24: 37—39); Abraham, Isak en
Jacob (Mat. 8: 11); Lot en hot oordeel dat do
vronw van Lot trot çLu:k. 17: 28—29); Moses als
schrijver, on vooral ook als passende in do gang dor
geschiedenis. so als do Schrift die weergeeft.

Gotuigo: Miit. 19: 8: “Moses lieeft van wege
(10 hardigheid nwer hasten u toegelaton uwe vrouwon
to verlaten.’’

Mark. 10: 3: “~Vat hooft ii Moses geboden?”

Job. 3: 14: “En gelijk Moses do slang in do
woestijn vorhoogd hooft.”

Job. 5: 45: “Die n verklaagt is Moses.”

Joh. 5: 46: “Moses heeft van Mij geschrovon.”

Job. 7: 19: “iHoeft Moses n niet do wet gogevon ?“

Do iHeilaud heeft ook do ontstaansordo van do
dokumenten waarin do openbaning ondor hot Oude
Verbond neorgelogd word, zoals hoc Ondo Testament
die sell weergeoft, aauvaard.

geworden voor
Zelf. Hij be-
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Zie Mat. 7: 12: ‘Wet en Profeten’ ; Luk. 16:
16: ‘Wet en iprofeten’’ ; Luk. 24: 27: ‘‘Wet en
Profe ten.’

‘legenover doze attestatio van do geschiodkundig—
field van de afzonderliko feiten en gebourtonissen
bovengenoenid, alsook do ontstaansorde van do doku
monten waarin doze en andere gebeurtenissen be
schreven staan, stant nu do loochening van do
goselnodkundigheid van gonoernde gebeurtenissen
alsook do ontstaansordo van Wet en IN OCOtOll door
de firitieso school. Met doze school gnat iN ofossor
du Plessis athoord, zoals weldra h1i~ken sal.

TEN OPZIOHTE VAN KtACHTPUNT 3 (bovongonoenid).

Professor dii Plessis zegt dab Ohristus bij Zijn
rnenswording Zijn goddeliko oigenschappen hoof
afgelogd, terwijl Art. 19 van do Nedorlandse Geloofs
belijdonis zcgt; “Wij gelovon, dat door deze ont
vangenis do persoon des Zoons, onafscheidelik vor
enigd en samengevoogd is met de menselike natnur,
zodat er niot zlpi twoe zoneli Gods, noel, twoe per
Solon, maar tw-ee naturen in eon onigen 1)OTSOOfl
verenigd, duels elke natunr hare onderseheidon eigon
schappen houdcnde, dock deze twoo naturon zijn also
sarnen vorenigd in eon persoon, dat zij ook sells
door Zijnon dood niet geseheiden zijn goiveest’’

Ook bevostigt Mat. 11: 27 hot feit dat de Zoon
hij Zijn monswording niet do goddeliko olgensehappen
heel t afgclegd. In dat goval non Nij onnrngolik
God do Vader hebbon kunnen verkiaron of ontledon
(Job. 1: 18).

Aangaansle (b) in klaehtpunt 3, dat Oliristus
niet gonoegzarne kundigheid bezat o.m ‘n oordeol te
vollen, naar waardo, met botrol king tot do goschrif—
ton van het Oude Tesament, dienon de volgendo
opmorkingen tot wedorlegging:

Cliristus kan niot •dsvalon, Job. 2 : 25~:’’En omdat
Hi) niet San node had, dat iomand gotuigen son
van den inens, want Hij ZeIf ,vist nat in don mcmi
was.’’

Wot do Heiland spreekt is absolute waarhoid, Job.
3: 11 : ‘‘Wij sprelsen wat wij weten, on getuigen
ivat wij gezien hobben.”

Do Holland ZoIf is do waarheid, Job. 14: 0: “Jk
ben . . . do waarheid.’’

TEN OvzIdnTE VAN KLACUTPUNP 4 ~bovongonoornd).

Doze klaeht is gogrond op Art. 158 van do ICerke
wet:

‘‘~Vij verklaren opreeht en in goedon gemoode
don Boor, met doze onze naamtekoning, dat ivij
van gansor harte geleven, dat al de Artikelen en
Stnkken der Eeer vervat in do Belijdenissehriften
on iForrnulieren van Enigheid met Gods ~~Tooi.d
overeonkomon. Wi) beloven voorzeido Leer naarstig
to zullon loren nnder iots tegen dezelve Leer,
hetzij direct of indirect, to loron of to schrijven .

on indien hot anoeht gobeuren, dat wi) later enig
bezsvaor of ,inder inzieht orntrent doze Leer krijgen,
beloven wij, dat wi) hotselvo noel’ openli’k noch
geheimolik zulle a voorstanu , loren of verdedigen

met prodiken of sehrijven, voordat wij hetzelve ann
do Synodo sullen openbaren, on aldaar nader onder
zoeht to ivorden en so wi) bevonden worden
tegen enig gedeelte van deze vorkiaring en belofto
to lie-bben gohondeld, deswegons ons to sullen onder
~verpon aan de uitspraken der bevoegde koi~koliko
vergadoringen.”

Dat Professor du Plossis do bovengonoomdo dwaal
leringen houdt en bert, en dat hi) zijn Aide van
Toelating hooft verbroken, wordt bewezen door bet
volgondo

(1) ,tunhalingen izit ‘Hot Zockliclit,’’ lid Had von
Prof. tIn Plessis.

“De hierbovon aangehaalde feiten tonen onornstoto
Ilk nan, dat do ingeving van de Hoiligo Geest sieb
beperkte tot zaligmakende kennis, en dat do schrij
vors van hot Nieuwo l’ostamont aan vergissing en
ontjuisthodon konden schuldig sijn, zonder dat daar
door do godclelike kracht van hun boodsehap vor
zwakt word” (Aug. 1927, p. 2.54); on weer: “Do
doflnitio die wij van inspii’atie geven moot verstaan
worden als handhavondo het goddelike en bindende
gozag van do Schrift, maar ook als dat gezag hand
havende in veithand met bet duel van do openbaring
Gods, n1. am ons wijs to makon tot cough old (2 Tim.
3 : 14). Hot dud van do Schrift is niet, wijs to
inakon tot algemene kennis, of tot do konnis van
goschiodenis, aardrijkskundo of ohronologie. Wat
betroft die vakkon hoeft do Schrift veer mu hot
gozag dat ik ann elk geschrift hecbt, weiks sehrijver
op mij do indruk maakt van eon oorlike en nauw
keurigo historikus to zijn ook wordt nit
gosloton do lsescbouwing van iHodgo (Sys. Thool. I,
103) die zogt: ‘All the books of Scripture are equally
inspired Inspiration oxtond to all the con
tents of those sacred books. It is not confined to
moral and religious truths, hut extends to the state
ments of facts, whether scientific, historical or
geographical’ ‘‘ (April 1926, p. 104); on weor: “Door
hot aanvooron van bovonstaande voorbeeldon .

van onnauwkourighodon on tegenstrijdighodon in den
Jiijhel, moon itt genoeg to hebbon gozegd on, mi) a
twoedo reeks van feiten to stavon, dat nI. or veol
in do Sehrift voorkomt dat met haar aanspraak 01)
goddeliko ingoving onveronigbaar sehijnt’’ (Maart
1920, l’P 86-37).

c2) “Paino geeft ‘a hole monigte van citaton nit
do Pontatouch op em nan to tonon dat Moses niot
do antour van do viLjf hoekon ken gowoest zijn. Dit
is flu eon van do vaststaando resultaton van do
kritiok, on ‘n aanval als (ho van Paine is hoden ton
dago machtoloos on onsdhadolik, behalvo voor hon die
nog nan do Mozaloso afkoiust vail do ~ontateueli
vasthonden” (Julie 1927, pog, 262, 203); on woor:
‘‘Aan dc ICweekschool to Stollowboseh loerdo ilk
ann do Mozalose afkomst van do Pontntoueh
golovon. Van hier )‘aar Seliotland on floor Duitsband
gogaan, waar do niou,voro beschouwingon reeds had
dent post govat, acbtte 1k mi) goroopen hot kon
servatieve standpunt in besehonning to nonlon
Langdurigo on eerliko studio hoeft mij or echtor van



overtuigd, dat do traditionoie opvating vorkeerd is,
eli dat tie Eritici in hun outlodi ag s-au hot O.’I’.
gelij-k bebben” (Oktober 1927, p. 313).

Uit do Okwber uitgave van lid Zoefdicht van
1927 is hot duidelik dat Prof. du Piessis do lritiose
rekonstruktie van lsraois gesohiedonis zoals door do
~Vollhauseli school geleerd, aisniode tie dienoveie@n
komsti.ge datering van Wet en Profoten, ononi—
wonden aanvaardt. d-Iierniode is Op kritios root—
9100! do loochening -vail (10 gesrii iedk undighiei d van
do h3ij boise verlialen ‘a voldongen fei t. Vorgeiij k
lid Zoek!iehi, Oktober 1927, p. 311:

‘Do zeer gewichitige v raag dad zicli no voor.
Wauneer is elk van doze dokunionten ontstaan? In
weiko vorhouding staan do wetsteisels tot elkaar, eli
tot do bekendo praktijk, die wij in do gesehiedeais
van Israel waarnemo,i? Hot antwoord op doze
vragen is dit : lint boginsel van ontwikkeling, van
hot eouvoudige tot hot sarnengosteldo, toont nan
dat do orde van do dokumenton nict moot
zijn : Priestorgosohrift, Johevist, Deutoronomiuas,
lunar wet : Joi,ovist, Douteronomiuni, Priosterge—
sehrift Do tij-d van ‘t ontstaan van do
afzonderlike dokumenten wnaruit do ~?entat-oiich is
saniengoseld, is derliaive hot Jehovistios Bock : e,rkn

do negonde 0011w, v. (In. ; floutei-ononii 11111: eirk-a do
zevendo coins-, v. (‘hr. hot Priestergosehrift : eirka
do nj fdo oeuw, v. dir.

(3) ‘‘-l)e Heiland was Incus, en als molis nail mouse—
like bopei~kingon onderhievig. Bij Zij ii nienswording
hoeft tHij Zijn goddoh ike eigensehappon nis alum—
tegonwooriligiieid, ahuaclit, aiwotendhoid, eu’s., af—
goiogd.”

‘‘Be gettiigenis van (loll Heiiand at
Zijn kennis betreft, bewijst Hij duidolik dat die
in vole riolitingen theporkt was. ‘Hoovelo braden hebt
giji” ‘Gnat heen on beziot bet’ (Mark. 6 : 38);
‘Wie hoeft Mij aangeraakt 7’ (Mark. 5: 31) ‘-Waar
Iiebt gij hem gelogd7’ (Joh. 11: 34), zijn ailoma-ni
vragon van wezenlike onkuado. Flier kan goon
sprake zija -van sehijn-baro oakundo Dit
nibs in nanmerkin-g nemondo, mogen wij veilig aan
nenien dat hot niets afdingt van do hoerliihoid en
goddolikhoid van do Christus, dat ¶lij ten aaazien
van literarioso keanis aangaande het ontstaan en
do saniensteiling van do bookon van hot Oude Testa
ment wezonlik onkundig was’’ (Augustus 1927, p.
255).

In doze uitspraken im~ flet Zockticl,t voorkomende
on uit de pon van IProf. J. dii ~1ossis gevloeid, wordt
oeui besehouwiag over do persoon van do Heihand
gohuidigd die in strijd is suet (10 Nedoriandse Goloofs
belijdenis, Art. 19 (boven reeds gecitoord), wanrin or
duidelik goloord werdt dat do Zoon van God bij
do vleeswording zijn goddelike eigensohappen niet
heeft afgelegd.

(4) ‘‘floe moot edItor eon inoeiiik vraagstuk als
konfossie—herziening ter spralce konion P Zij
warden eerst door individuën, die or Lekere get-oelons
over ‘koestereli, ter aigousiono iuesproking gebradlt,
v-oorts bij wijze van cell boschrijvi ngspunt, eon rings—
aanbovolimug aarna eorst ons luoogste bestuur
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so in ovorweging neemt en good— of afkourt. Als
do zaak niot vooraf good is gelueht gosvordon, dan
is do- Synodo dikwois vorp-hieht, do kwostie to vor—
ivijzon naar eon speciahe komissie, ten Rule van nader
oudorzook oui finale u-apport’ ‘ (September 1926, p.
258); en ‘voer: ‘‘Ms do Geref. Kerk in Nedoriand
do i,ehoefte nail herziening van do Belijdonissebrifton
gevoelt, is hot dan niet haag tijd, dat oak wij,
[eden der Ned. Gorof. Kork, die behoefte eukonnon,
on ons niot laten bindon door ‘n formuloring (lie 01)
solulnigo punten veroudord en ontgroeid is, ia-a ar
staa,i in do vrijheid waaruneo ons Christus en tie
Roforulatiuroul vrijgeunaakt hiebben’ ‘ (Augustus 1926,
i’ 258i.

Doze wijze van konfossie—horzioning is duidehk in
strij ci met de oadertokoniug van Art. 158 i-all do
jongcte uitgavo van do Kem-keivet.

iS Mci 1928.

B. 0. MALAN,
0. J. HUGO,
1). 1?. SNYMAN,

-ICons lnissio door bet Ci,s-atori luni bonoemd.

Verweersehriften.
ZEVENDE sTurc.

VI6RAN’i’WOQRI-IN-G VA~ PROF. DU iI’LESSIS.

PnEslinEm.

Do Kiaeht vail het kuratorium is : ‘‘Professor
dii Phossis bert

A. .Dat do Heilige Sohrift niet in ab zijn delen
onfeilbaar gofnspireerd is.

B. Dat hot kritiese rekonstruktie standpunt van
do gesohiedonis van Israel hot recite is (waardoor
do gang der gesehiedonis zoahs die in do Sohrift zelf
prima lane ann hot licht kount omgekeerd en oat—
kend ivordt, ovoneons hot auteursehap van Mozes).

C. Dat ten opziohto var, (a) do iPoi-soon van
Christus, Hij bij Zijn nuonswording do goddeliko
eigeasehapuen heeftafgelegd, en (b) ten opzichto van
do goschriften vail hot Ondo Testament flij on—
kundig is geweest eli goon gezaghebbond oordoeb
dienaangaando vollen han (tastoado doze iuoide op—
vattingon Hem ann in Zijn onveu-anderlike gadhoid
on in Zijn gezag).

B. Dat eon boraar hot recht heeft gevoelens mom
to staan, die strijdig zijn met do Behijdonisselirifton
zonder am xc eorst nan do Synodo behond to maijea.

VjmANTWorn(niNo.

A. Dc inspiratie -ran ~Ie Lijbel.

Jk antken dat ik hoer “dat do Hoiiige Sehrift niet
in al zijn dolon golaspiroerd is.’’ Wnt fir beweer en
hoer is hint vohgendo:



(I) Do gellele Sohrift is onfoilbuar geinspiroerd
voor hear doel. Dat doel ~vordt door Paulus duide
uk onisolirevon in 2 Tim. 3: 15—17. Do Heilige
Gesehriften (hiera grammata) ‘‘make,, wijs tot zahg—
heid.” ‘Elk geschrift dat goinspireerd (theopneus
tos) is, is tevons nuttig tot onderrioht, bestraffing,
torooiitwijzing, diseiplinering in do gereehtigheid,
opdat de mens Gods bokwaarn (artios) zij, tot aflo
goed work toegerust.” Er is in do Bijbel goon ander
tokstvors don (lit, wear bet woord ‘‘geinspireerd’’
vooi~koint. Hot dod van do Sobrift is des, wijs to
inakon tot zalighoid on to volmdken in do gerochtig
Itoid, met oln w-ijs to macken tot do konnis van ;veten—
seliappohko of chronologieso biozondorheden.

49

(2) Onfoiibaarboid is niot dozeif do als feiI1oosli~id.
Doze stoning wordt langs tweeerlei weg bowozou.
Eorstons, aangezion do ]3ijbel eon goddolike boodsehap
bovat door nionsoliko beiniddeling gogovon, is hot to
verwachten dat iets van mensoli:ko zwakhoid en go-
broken daaraan Sal klovon. Bit is wat Paulus ook
zogt in 2 Kor. 4: 7: ‘‘Maar wij hobben dezo edict
in aarden vaton, o.pdat do uitnemendlieid dor kraeht
zij van God en niot uit one.’’ Evenals (10 geInspi—
reordo monsen aan aardon vaton golijk sun, also ook
do geinspireerdo gosohriften, dio aan do goinspiroer—
do mannon bun ontstaan darken. Tweodons, ccii
nauwkourig ondorzook van do Sehrift toont aan dat
wat wij zoudon venvaohton ook workolik hot gevtd
is. Er zijn in do Bijbel, sods hij voor ons ligt,
leemten, onjuistheden en togonstrijdigheden, die door
elk corlik gomood wordon opgernetht en erkend.
(AP. I.) ~)o Bijbelsdhrijvers oison dan ook your zich
zelven goen foilloositoid. Panlus verklaart in 1 Kor.
1: 14 dat hij niomand to Korinthe godoo~t hoof L,
korrigeort zioh aanstonds, en zegt eindolik: “Voorts
woet ik niot of ik iemand anders gedoopt lush.’’
Hier wordt due speelruimto gelaton voor eon Ioitbaar
geliougon. In 1 Kor. 7 zogt dozolfde apostol honed
dolik dat hot eon en ander dat hij aanbovoolt niet op
goddolik ge’zog berust (vv. 6, 12, 25), on straks ;veer
dat wat .bij gobiodt eon goddolik bevel is, oindigonde
met do woorden: “1k ‘noon ock do Goost Gods to
liebben” (v. 40).

Be Bijbol is due con goddeli:k on con monselik
Uoek. Near zijn goostolike inhoud is hij goddolik on
derhalvo onfoilbaar on gozaghebbond. Near zijn
uiterlik raamwerk is hij mensolik, on derhalvo niot
venheven boven do mogelikhoid van dio feilon on
gobrdken, die do monseliko natuur oigen zijn.

(3) Qnzo Belijdonissoliriften bovatten goon loerstuk
over do Sohriftinspiratio. Do Leerrgels van Dordt
handelen over do prodostinatioloor, en maihon goon
zinspoling op do inspiratieleer. Do Heidolbergso
Katechismus is eon zakoliko nicer omvangrijlko
samonvntting van onze Goreforineorde loer, dodi in
zljn 129 vragon en antwoordon is or goon enkelo
vraag over lie Beirift of do Sehriftinspiratio. AlIce,,
in do •Nodorlandse Geloofsbolijdonis zijn or enigo
artikolon (3—7) die over do Selinift handelen . Hot
dod van dio artikolon is niet eon dofinitie van inspi
ratio to gevon trouwdims, hot wound ‘‘inspiratie’’ ‘‘C

‘‘geinspireord’ konit in (lie artikelon nooit voor.
Hot dool is sloehts on’ aan to duiden wolke beckon
do Protestantso, met namo do Goroformeerdo, Kork
als ‘‘hoil ig on kanoniek’’ aannoesnt, en wolko zij vor
werpt (nI. do Apoerypha) als nèeh hoilig nbeh taiio—
niek.

In hot Klaehtschnift wordon bovenstaande artikelen
aangohaald, on bewoord wordt dat ik so woorsprokea
bob. Doch voor dezo towering ontbreekt alto bewijs.
Do Geloofsbelijdenis herhaalt ten overvloedo, wat di
other punt (1) boven bob aangotoond, dat bet doot
van do Heiligo Sobrift is mu one zalignialkende konnis
mode to dolen. Art. V b.v. zogt: “Allo dezo bookon
niloen ontvangon wij voor hoilig on kanoniek, on,
one geloof naar dezolvo to roguloron, daarop to gron
don en daarmedo to tevestigon; en gelovon zondor
onige twijfeling a1 ivat in dezolvo bgrepon is .

oindat ons do Heiligo Goest gotuigenis goof t in onzo
harten dat zij van God siju.’’ Do waarborg due veer
do kanonicitoit, do inspiratio on do goloofwaardigheid
van do Heilige Sehrift is gologon, hoofdzakelik, in
bet inwendigo getnigonis van do Hoilige Geost. Zul’k
getuigenis ban zieb uitoraard sloolits strolrken tot
zodelike en godsdienstigo wnarhoid. Voor do juist
heid van ehronologiese of wotonseliappelike gegevens
niogen wij, dat spreekt van soil, niet op bet getuigo
nis van do Boilige Geest one verlaten. Alioeu gooste
liko dingen worden geosteluk ondorseheiden, (AP.
II.)

Aan gezion or dan goon forinuloring van eon in
spiratieloer to vinden is in onze Bolijdonisselniften,
on aengozien hot woord “goinspiroord” sloebts eon
mad in do Bijbol vooilkomt, bowoer ik dat do Sebrift
inspiratie goon kardinaal leerstnk van do kerk is—
goon artie utiis she t is out eudentis Ecctesiao.

komikh, sic op Elect, t d -

Oin do hiorbovon gonoemde redonen ois ik (‘‘1
claim’’) dat do Klaclit vail do Kuratoron onder hoofil
A van do hand sal wordon gowozon, dear do Konfes
sios goon goforinuloordo leer aangaando do inspiratio
vail do Sohrift bevatton, en (10 bosehouwingen dio 1k
toogedann ben in volkonione ovoroenstomining zija
niet do feiton vail do Hoiligo Sebrift solve.

B. Do Eiitiek von t~ et 0 jute Testuine itt.

Do formnulering van punt B van hot Klaehtschrift
leat wat duidolikheid botreft reel to w-onson over.
lb wit nannemnon dat lilt ‘Kuratoriuni onder dit booM
nmij van tweo dingon betioht: oorstons, dat ik do
knitiese rokonstruktie van lsraels gesehiedonis, soak
door do Wollhausen school geioerd, ondorsohrijf en
t,veedens, dat i’k hot ~fozaiese antolirseliap vail do
Pentntoneh ontkon.

(-1) Dat ik do kritieso rekonstruktio van do gesdili’—
donis vail Israel door Welihansen ruin sm,.is ‘‘ononi—
ivondon aauvaard’ ‘ is eenvon dig niet wanr. In mijn
ropliek ann do ICnratoron d.d. 20 Fel,runnio 1928 Imob
lb nitdrukkol’ik vemklaard ‘‘Ilk orkon dat ik cc

in eth odin van -do 1-logore Knitiek nwt heide handemi
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aanvaard :aan aT de resultaten. van de Tiritiek, die
men dikwels als vast en verkregen bestempelt, acht
ik rnij niet gebonden.’’ 1k bob meermalen in Ret
Zoeklickt tegen do dwalingen van do Welihausen
school gewaarsehuwcl, en ibij name tegen haar loathe
ning van het bovennatuurli4~e in Israels geschiedenis
en haar betwijfeling van do historiciteit van de
patriarohale en andere verhalen.

(2~ Met toepassing van do methoden van do Rogere
Kritiek ben it, samen met bijna alle vakgeleerden,
ertoe gekomen to on~kennen dat de Pontateuch, in
zijn tegenwoordigo vorm, nit do pen van Moses is.
Maar als ak dit beweer hen it or verve vandaan te
zeggen dat Moses niets gesdhreven heeft, nocli nun
der dat er goon ivetten niju die van do tijd van
Moses dagtekenen. Moses blijft voor mij de grond
legger van Israels vrijheid. Dat hij ivetten 01) Sinai
ontving en nan Israel overhandigde, is eveneens
zeker. ~iaar do inening dat hij geheel do Pentateuch
self lieeft gesehreven is door do Kritiok howezen on
juist to zijn. Th schaar inij in dese saak aan de
kant van Dr. Abraham Knyper, die gezegcl heeft:
“Dat Moses self met eigen hand geheel de Penta
touch, zoals hij tans roor ons ligt te both son
hebben gesteld, w’ordt nergeus in do Sclu’ift be—
weerd, en ivordt door de titel ‘Moses en de Pro
feten’ allerminst ondersteld.’’ Be teksten dos
door de Kuratoren in hun Klachtsohrift ondor
dit lioofd aangehaald, bewijsen mets met aT aan—
gaande ‘t autenrsehap van de Pentateuch En even-
miii ligt or enig doorslaand bowijs voor, dat in do
uitdrukking ‘‘Wet en Profeten” de ont.~taanorde
der dokumenten son ziju aangeduid Trouwens, in
Lukas 24; 44 is er sprake van ‘Wet van Moses,
Profeten en Psalmen,” dat ons son noodsaken (als
wij de redeneertrant van de Knratoren nioeten vet
gea) om nan to nemen dat de IPsalmen Davids na
de Profeten sUn gedieht; en in Matt. 11 13 staat
er ‘‘Al de Profeten en de Wet,’’ waaruit wij even
eens zouden moeten afleiden dat de Profoten vroe
ger zijn dan de Wet. In beide gevallen zijn dit
juist ook do resultaten waortoe do kritici ons voe
ren Docli met een beroep op hot spraakgebruik
van het Nieuwe Testament kunnen geen kritiese
vraagstukken worden opgelost. CAP III

Konklusie op Ktaeht 13.

Ook •de klaeht begrepen onder booM B dient van
de hand gewesen, aangesien (a) ik niet de boschou
wingen aangaande bet oninstoriese van Tsraels voor—
geschieder~is hnldig, die mij worden toegedicht; en
(b) het autenrsehap “an do Pentateuch door Moses
wordt verondersteld nàch door do uitdrukkiag “Mo
ses en de Profeten” in bet Niouwe Testament nàel,
door do uitdrnkking “de vijf boeken van Moses” in
do Nederl. Geloofsbetijdenis, Art. ~

C. Do Reperktheid van Jezus’ Kennis.

(1) “Aflegging van Goddelilce oigenschappem ‘‘ —

Ten opsichto van bet aflegging van sekere goddelike
eigenschnppen door Christus toen Hij mens geworden

is, beweer ik dat Hij zich van bet qebruz1~, niet van
bet bezit ervan ontdann heeft. Dit wordt ge]eerd
in Eu. 2 7: “Maar Hij ontledigde sielisolvesi en
imiiI do vorm van eon slaaf nan,” waar Isightfoot
tereeht kornmentarieert: “He divested Himself not
of His divine nature, for this was impossible, but
of the glories, the prerogatives of Deity” Hp to the
Pbilippians, p. 110). Ofschoon het woord kenosis
gewettigd is door do uitdrukking ekenose keautom
(1-Iij ontlerligde sichzelven), verhind i:k mU niet tot ‘t
onderschrijvon van de kenosis-leer door vole theolo
gen (waaronder ook voorannstaande Goreformeer
den) gobuldigd. Be woorden eraeuotio, oeeultut,o et
cot. kunnen ook wel in dit verband gebesigcl wor
den. Trouwons, de wijse waarqp hot goddelile en
hot menseliko in Jesus werden vorenigd behoort tot
do inysteria profundissima van do Heiligo Scbrift.

(2) P0 4ur11 van (‘hristv.s in enslieid.—Tn do be—
spreking van dese ingewikkelde kwostie bowandolon
wij stellig do veil igste Iveg, als wi) do Schrift solve
rnadplegen anngaande do aard van die waarachtige
n,ensbeid, die Cbristns bij Zijn inkarnatie •hooft nan—
genoinen. Job. 1 14 segt ons dat Hij vlees gowor
don is; dat is, Hij had eon inenselik lieaam dat
ovonals hot lichnam van andore mensen geboron
iverd, dat aan gewoon voodsel on gewone slanp be—
hoefte had, dat grooien on toonomen moest, ovonals
bet I ichnam van alle ki nderen Adams. Zi jn lichaani
icon inoeh&d lijdon, nis aan Jacobs put, kon mis—
handehag ondergaan, Teed banger en dorst on be—
vge pij n, sfortte tranen in C ethsoinano en blood aan
hot kruishout, ondorging ovonals ;~ot I iehaam van
andere monsen do dood en word in hot graf van
Josef gologd.

Juist omdat Jesus nit yleos on blood bestond, on
“in utles den brooderon is go]ijk geworden, uitgono
men de sonde” (Bob. 2: 17), kon Hij versocht Ivor
den (Heb. 4: 15, Hob. 2: 18) en word Hij ook iver
kelik verzocht (Matt. 4. 1—11). Hij doinsde ttrug
voor do angst en sebrik van do dood (Job. 12: 27,
Luk. 22: 42, Heb. 5: 7), en bad vurigli:k dat do
lijdonsbokor van Hem voorbij moeht gaan. Door
snlke geosteliko ondervindingen heoft Hij”gehoor—
zaa,nbeid goloerd uit hotgeen Hij hoof geloden”
(Bob. 5: 8). “bowel Hij do Zoon was,” moost Hij
do zedoliko disciplinering ondergaan waaraan al Z~jn
broodoren slob inoeten onderworpon.

Ook in Zijn vorstandelike ontwikkoling was Hij,
near do konsekwento voorstolling van hot Nieuwo
‘l’estainont, “den broederon golijk.” link 2: 40
segt “Hij werd gestorkt en vervuld (praosons partL
eipium, dns eon voortgaande handeling) met wijs
hoid; en do genade (d.i. gunst) van God was op
Horn.” In Luic. 2. 52 losen wij :tndermaal. “En
Jesus nam too in ~vijsheid (verstandolik) en in groot
to (lichainolik) en in gonade (geestoUk) bij God en
bij do monson.’’ Do wijsheid (sophia) waarvan in
boven aangehaalde verson sprako is, ~vordt in hot
grote Lexicon van Grinun-Thayer vorklaard als “the
varied knowledge of tiungs hmnan and Divine.”
Aangoande do wijzo waarop Jesus die wijsheid vor
kreog, wordt ons eon ~venk gegeven in jut. 2: 46,



47—fiij hoorde (di. luisterde naor) de 1eraren, en
vroeg lien ait (eperotao), en gaf antwoard op hun
vragen. ~Vij knanen or niet can twijfelen of Jesus
ontving, evenals andere kinderen, Zijn ~erste lessen
in geestelike en sekulaire kennis nan Zijn. mooders
kale.

(3) iilenselike beperkingen van. Jezus.—Ais wear—
aehtig inens, die van het begin Zijner inenswording
tot ann hot clod Zijns levens binnen menselike be
perkingen Zieli bewoog, moest de fleer Jesus som
mige van Zijn goddelike eigensehappen yoUr cnn tijil
verbergen (of afleggen, of in de beoefenrng danrvan
Zieli beperken). God is onveranderlik. Do inens
Jesus aiet. Hij at en hij sliep: God ken nbeli het
een nan bet nader. Rij stortte blood nil tranen:
dat ken do eeuwige en almaebtige aiet. Hi3 stierf
en werd begraven met God ken dit nimmer ge
sehieden. Onveranderhikheid is dos eon eigensehap
die Chnistus by Zijn nienswording afgelegd heeft.
Zo ook met de alomtegenwoordigheid. God is over—
al aanwezig. Doch een menselik Iiebaa In kan nirn—
mer op meer dan eon plants togelijk zijn Daarom
moest Jesus van stad tot stad wizen met Zijn dis
cipelen. Alomtegenwoordig was Hij vdór Zijn op—
standing niet. Hij is opgevaren “opdot Hij nile
dingen vervullen son’’ (El. 4 : 10). En sells an is
Hij “ear zijn mensheid, a jet overal, maar in do
hemel (Reid. Kateeh. yr. 47). Ook in Yijn eigen—
schap von almaeht was Hij beperkt. Hi1 rerriehrte
ivonderen kraelitens do maclit die Hem de Va den
gal (Job. 5: 19, 14: 10). Iiij kon te Nazareth geen
kraei,t doea (Mk. 6.5, 6) wegens bet ongeloof van
do inwoners, Eerst na Zijit opstanding kon Hij
getuigen : “Mij is gegeven (edothe, aonistus~ nile
maclit in hemel en 01) aarde’’ (Matt. 28: IS).

(4) 3lenselike on kuade ~,ij Jezus.— Zeer nadrukke—
Ilk leert dan ook bet Niouwe Testament dat de ken
ais van Jesus op aarde niet gelijk stond met aiwe—
tendheid. Hij besot wel eon boven—natnurlike ken—
nis, vooral ook eon buitengewoon diepe kennis van
hot menselik hart. zodat Hij de gedaehten en over
leggingen van Zijn tegenstanders wist (Matt 9: 4,
12: 35, Mar. 12: 15, Luk. 9: 47) — ‘t Griekse
woord is old,,, van intuitieve kennis gebrui-kt). Ten
opziehte eehter van gewone dingen, die men doot bet
gebruik van zijn zintuigen moot to weten konien,
wordt van Jesus gewoonlik gebezigd bet woord
qinoskein- “to conic to ‘know’’ (Matt. 12: 15, 16: 8,
26: 10, Mark. 8: 17, Job. 5: 6, Job. 6: 15) Hij
deed navraag en bekwoin also de kennis die llij be
hoefde. Dikweis wordt gezegd dat flij bericht kreeg
longs de gewone kanalen van informatin Hij ver
11am ‘t eon en •ander oaagaande de Farizeën (Joh.
4: 1); Hij boorde dat de bhindgehorene nit do syna
goge was geworpen (Joh. 9 .35); Hij iioorde dat Jo
hannes in de gevangenis was geworpen en handelde
daarnaar (Mat. 4: 12). Hier is geen sprake van
bovennatuurlike kennis, noel’ minder van alwetend_
heid : cues is even menseli;k.

Voorts, de evangehie~n sohilderen ens Jesus veer
als een mens dio, evenals alle niensen, ide dingen
niet wist. flit bewijzen de vragen die llij deed orn
informatie te verkrijgen; by. Mk. 5: 30, Wie heeft
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Nij aangeraakt P Mk. 6: 38, Hoeveel brooden hebt
gij P Mk. 9: 21, Hoe lange tijil is het,
dat hem dit overkornen isP Job. 11: 34,
Wear hebt gij hem gelegd P Urn te verkia
ren dat Jesus hot antwoord op deze vragen wèl wist,
rnaar pi’etendeerde onkundig to zijn, is Touter
Docetisme, en dingt ann de waarachtigheid van Zijn
mensheid zowel als de volrnaa’ktbeid van Zijn kapok
ter af. Hij verwonderde Zieli over bet geloof van
do heidense hoofdrnnn ~‘Mat. 5: 10) en over bet
ongeloof ran de Nazareners (Mark. 6: 6). Joe ken
dat zija gesehied, als Thj kraehtens Zijn ahvetend
heid vooraf wist, dat IHij geloof of ongeloof zou
aantreffen P Behalve deze dnidelike aanwijzingen
dat Jezus geen hovennatuurlike kennis bezat, anders
dan do kennis die nodig was voor Zijn heilsiverk, was
er ook édn sank, in ‘t allernauwste veitband met
dat work staande, waaromtrent Hij self verklaarde
onkondig to sijn, nI. do dag van Zijn ;vederkomst:
‘‘Van die dag en die ore weet nie-mand, noch de
engelen, noeh de Zoon, dan de Vader olleen’’ (Mark.
13: 32). (AlP. IV)

çS) Dc Geloofsbelijdenis en Gerefem, earle T],eolo—
gem—Do leer omtront do beperkingen waaraan
Christus Zieli vrijwihlig onderwierp, toen Hij ‘‘ciii

onzentwil is aria geworden daar fiji rijk was” (2
Ror. 8: 9), is niet in strijd met de Nederl. Geloofs
belijdenis. Ta Artt. 15 en 19 wordt gehandeld over
de tiwee naturen vail Christus. Doel van die arti—
kels is, do kerideer te (lefinieren tegenover bet
flocetisme, bet Nestorianisme en bet Eutychianisine.
Eon volkonien j uiste hepali ag van de verhouding van
do beide natoren tot elkander wordt niet beoogd.
C ezegd wordt dat ‘ ‘elke natuu r hoar ci-gensehappon
boiio ndt. ‘ ‘ Bij Ziju inkarnatie nani Christus aan
‘‘eeii ware menselike natuur met ul hear zwukhcden,
uitgonomen do zoade” (Art. 18). Die ware mensehiko
aatuur ‘‘heelt baa r eigensehappeu nb t ,-erloren,
nmar is eon sehepsel gebleven, hiebbende login -van
dagon, -zijnde eon eindige natuur, on behoudende
al hotgeen dat eon wear hiehaaan toebehoort” (Art.
19). hlieruit volgt seer gewis dat bet inenselike
liehaanr van Jesus goon alomfogenwoordigheid,
Zi-jn inensolike idol goon alwotendheid, en Zijn
iuensol-i~ko porsoonliklioid goon alniaeht tiezat.
Hot doet or niets ann toe of lvij seggen
‘dat tflij voor eon wijle Zieh ontledigd heeft
van die -goddeli-ko attributen, don of Hij ze vor
borgon heeft, dan of ~ij gewild heeft so niot to
oponbaren. Hoe ook goforanuloerd blijft hot. bit
onwedersprokelik dat do mens Jesus Zich op aarde
beivoog ondor menselike beporkingen.

Cereformoerdo thoologen -can vroegere en latere
tijd hebben doze leer van do Selbsthcsehraenkung
czellbeporking) ~‘an do monsgowordon Logos geleerd
en verdedigd. Tegeno-vor do Luthoranea, die go
neigd waren op do godheid van ~hristus klem to
loggon ten koste van Zijn mensheid, hobben Gore
forineordo theologen steeds voile reeht doen w’oder—
varen ann de waaraehtige monshoid van Christus.
Be lease van do Lutheranon was: Finitum eapax
infiniti, ergo, Logos totus in came. Als ge-voig
trekking borden zij dat toon Jesus in do armen



van Ziju moeder lag Hij a]lo wetensehap bezat en
over nile wereidon bevel voerde. Tegon doze onjia
tuurlike voorstefling hebben do Gere•fornieerden. Lie]’
verzet. Finitum lion eapax infiniti, was hun stad—
liuiswoord. En terwijl zij toestemden dat Logos
totus in came to vinden was, borden zij (evens:
Logos totus extra carnem.

Ten opzielite van do beperkingen van C)hristus’
kennis abs anens wijs Hr op do uitlatingen dienaan—
gaancie van Caivijn, Zwi ngbi , Zanehius, I{ulsius
)Jaresius, onder do oudero Ciereformeerden, en op
die van Ebrard, Lange, Godet, Oosterzee, Dykes,
Bruce, Orr, Mackintosh en Forrest, zwveb als ooze
eigene Professor ftiofnieyr, onder do niouwere (AlP.
V).

(6) Jezus’ kennis aaogaantte rrayeic -von Autent
se/nip—Do tweede Klaeht die bet I uratorium ondor
hoofd C tegen mij richt is dat Hr zon boron dot ‘ton
opziehte van do gesehriften van hot OudeTestamont
Jezus onkundig is ge~veest en goon gezagheb:bend
oordoeb dienaangaande vellen kon.’’ Zonk do kbacht
daar te lezen staat, ontken ut do waarlieid ervan
geheob en ab. Maar waarse]iij nliir nioet bier iveer
ruimte gebaten ivordon your eon ongeiukdrige
of onjuiste formubering. Wat ik hieromtrent
leer is: (a) Bat do kennis van Jozus aan
gaande Icct a itt en rsehap van do beckon vail hot
Dii de Testament sbec]its was do kennis van Zijn
tijd. Tevens neem ik van lieber harte aau dat Zijn
kennis van de in ho nil on betek en is van die boekon
s-eel dieper, liriderer en veeloinvattender was dan
van enig mona (b) Dat men sick niet 01) liet
gezag van Jesus mag beroepen om zuivor icritiese
vraagstu]rkon als hot auteursehap on do datum van
do [Pontateucli of do ilOde IPsaba to besboebton.
Doze scorE vail kivesties kan niet door ‘n beroep
op enig gezag, doeli aileen door wetenseliappelik
onderzoeic van do feiten, worden nitgernaakt.

1-lot bewijs voor punt (a) isgo]egen in do redo
bring wider pu nten (1) tot (5) hierboven. Nemen
svij do svaaraehtige monshoi ci van (Jhristus aan, dan
nomon wij tevens aan dat Zij n nntuu i-like irennis
lumen do porken Viii, Zij n tijd eli in if len zieli be—
woog. Wat botreft punt (h) moot hot zedor donkonde
persoon dmudelik zij u dat vragen van autourseimp
en datum niets te makon hebben niot onzo zabigheid.
Zij -he],oren tot bet raainwerk, nicE tot do inlioud
van Gods hei]sboodsehap. Bit was do bonding van
do Horvormers tegenovor ‘kriticse vraagstukkeaa.
Luther bese]rouwdo niet dat Saboino do sc-hrij vor was
van Spreuken en Hoogiled. Zwingii en Cocolam
padius ontironden dat Openbaring door do aposteb
Johannos geschrevon was. Cabvijn weigerdo can
Hehreën Han Paubus too to sohrijven, en betwijfebde
colt do anthentieitoit van 2do Petrus. Quenstadt
begdo eon gewic]itig beginsol neer toen ]nj sebreef
Distinetae sunt ([uaest:ones, an euangeiium Mat—
thaei sit ca no alien in, ot an sit a Mat tliaco script nan.
Prius pertinet ad fidem sabvifteam posterius ad cog—
nitionom historicam. Sive enini Plnbippus live
Bartliolomeus i]iud seripserit euangeiiuin, quod sub
Mattheaoi nonuno iegitnr, nihil facit ad fidem sal
vificam. \Toor do Hervormers dus was do ku-estie
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van a utoursehap eon ondergesohi]Zte sank, die albeon
onze ],istoriose kennis, nmar niet ons zaligmakend
geloof alleicteert.

Aon Id untie op Kb c/it C.

1)0 KIaclit onder dit laoofd hegrepen dient ook
afgowezen, aangozien : (a) do leer van eon tijdelike
kcnoszs, eel Ian nt,o, ace u ito t 1°, coat ratio of aflegging
van sommige van Ziju goddehko eigensehappen door
C~hristus strookt met do voorsteiling van hot Niouwe
Testament on met die var, do C eboofsheli jden is, en
voorts eon ct-lit C oroformeerd loerstuk is; en (h)
aangezien lit a let leer ‘‘dat ten opzichtc van do
geseliri hen van hot Oudo ‘l’estanient J ezus onkundig
is geweest en goon gezaghebbend oordeoi dienaan
gaande vo]]en kon,” maar iets heel anders (zonk
Inerboven aangodnid), waarvoor ik nuj op do nit—
sprakon van do voornaainste llervormers beroepen
Iran.

B. Dc Openbaving -van bezu-aren. oar de Synoile.

Hierover behoef i-k niet uit te weiden. 1k oration
dat ik ‘‘enig bezwaar of ander inzicht” (Kerkewet,
Art. 158) aangaando do leer in onze Konfessios ver
vat gekregen 1mb. 1k -beweer integendoeb dat svat
ik voorsta niet in strijd is met onze l3ebijdenis—
sehrif ton, en ik ammeen door ab hot voorgaande deze
bewering bevredigend to - liebben gestaafd. Dat ik
goenszins van do leer der Kerk ben afgeweken, wordt
bewezon door hot getuigenis van do Kuratoren
zebvon. Immers zij nanien op Sde April 1.1. hot
vohgende eenparig ann:

[Professor du Wbossis betuigt opnbeuw, svat hij
in zijn bind horhaabdebik gezegcb heeft, (bat Iuj
de leer tier Ned. Geref. Kork, zoabs in haar Bebij—
donissehriften, do Formubieren van Eniglieid, be—
grepen, insbuitende bcerstirkken als do Trinitoit,
tie Codh,eid van C~hristus, do persoonlikheid van
do 1-feihige Geest, en hot goddehike gezag van do
Sellrift, in gonioedc toegedaan is ; en tic K nra—
flIc Il. n.e Ill en tier e -ret-k be tii~y (loll-.

1-1-ce kunnen do Kuratoren, die in do mnand April
anijn vcrk]ari rig aannanien dat ik tie beer tier ICerk
in gonioede teogodaan be,,, in do manna Mci eon
reehtsomkoert maken on verkbaren dat 1k took niet
reelitzinnig ben? Tussen do bde Aprib en do lide
Mel is trouwons sleebits édn nuananer van Ret Zoek—
tieht verselienen, dat niets bevat wat tegen do leer
dor Kerk anndruist. Do eitaten immers, ;vaarop do
Kuratoren hun nnnkbaclit gronden, zijn albe ontleend
aan vroegere uitgayen van dat Iliad. Era die ge—
wrankte volzinnen lagon tech ablonaaab vóór de Kura
huron, teen zij op 5 Aprib hot nlij toosteinden dat ik
ton opziclite van of do leerstnkken der Kerk, inslul
tende tie godheid van Cliristus en bet goddehik gezag
van do iSolirift, volkomen rechtzinnig ben.

Jtoarklusie op Xiaeht V.

Op grond ran (a) mijn argumentntieën onder hoof
den A, B en C, en (b) van de unanieme en vrijwillige



vefklaring van bet Kuratorium op do Sde April, eis
ilk dat punt D, en daarmede ooik hot ganso Klacht
sohrift, als alle hechte bewijsgronden missende, moet
‘vorden afgewozen.

APPENDIX I.

Jiavinek over feilen in do Sckrift.

J. PU PLESSIS.
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Tegen doze inspiratie van do Schrift worden vole
en zeer ernstige bezivaren ing~braeht. Zij zijn ont
bond nan do historieso kritiolr, dio do echtheid en go
boofwaardigheid van do Bij~be1bo~kon bestrijdt; aau
do innorlike togenstrijdighoden die tellkens in do
Scliri-ft voerkomon; nan do svijzo waarop hot O.T. in
hot Nieuwo aangehaald on uitgolegd wordt; ann do
ongowijde gesehiedonis, met welko do vorhalen van
do Schri ft mnonigmaal ii jot overcen to brongon zij ii

nan do natuur, welico zowol in haar ontstaan abs in
hoar bostaan do Sehrift met haar schopping en haar
wondoron wecrspreokt Tot is con iidebo poging
on’ doze hezwaren wog to eijforea, en to doon alsof
zij niet bostaan

Zo blijven Cr dan nog bozwaren gonoog ovor, ook
voor wio kindorlik nan do Sehrift zich ondenvorpt.
Doze behoeven niet vorbloemd te worden. Koncos
sies veczwakkon maar bovrijden met. Er zija ciiiees
in do Sohrift die niet weg to eijferon zijn.

Ann exakto kem,is, golijk lvii die in do mathosis,
do astronomie, do chomnie, ens. eison, 1-oldoet de
Heilige Sehrift niot. Zulk eon niaatstaf mag aan
haar niet worden aangoiegd. Daarom zijn do auto
grapha ook verboren; daarom is do tekst, in welko
goringo mate dan ook, korrupt; daarom bozit do
gemoente . do Sehriften in eon gebrekkige en foil-
bare vertaling. Dat zija foiton, die niet to loochonea
zija.

Do Hoilige Sohrift heeft eon door en door reli
oious.otliiose hostemimng. Zij dient em ons wijs to
makea tot zalighoid. Zij wil goon harnthoek ziju
voor do vorsohillondo wetonschappon.—Dogi~iatiek, I,
PP~ 465, 468, 471.

APPENDIX H.

Prof. Lindsay, U. Free Church of Scotland, Glasgow.

If every part of Scripture he the manifestation of
God, every part of it is also human. The super
natural reality is encased in human roalitios. ‘1”)
apprehend the fonnor it is noce~sary to use faith
enlightened by the witness of the Holy Sph it hut
with regard to the historical credibility of Scripture
i; is sufficient to use the ordinary methods of re
search. The unannuous doctrine of tho Roforniod

Churches is so constructed as to make the authority
of the Bible, which belongs to the region of faith,
altogether independent of questions that may ho
raised as to the human agencies by which the book
came into its present shape. it is not a matter of
faith when the books that record Cod’s Word wero
written, or by whom, or in what style, or how often
they were oditod and re-edited. It is not a matter
of faith whether incidents happened in one century
or another; whether Job be a literal history, or a
poem based on old tradition, in which the author has
used the faculty of invention to illustrate the pro
blems of God’s providence and man’s probation;
whether genealogical tables give the names of indi
vidual men, or of countries and peoples. All these
belong to the human side of the record. No special
supernatural illumination is required to apprehend
and understand them. They are matters for the
ordinary faculties of anan, and subjects for ordinary
human investigation. The Bible is a part of human
literature as well as the record of Divine revelation
—Eiepositor, Fourth Series, X, p. 258.

AI’PENDIX III.

Prof. James Orr, Glasgow.

Here is may readily be admitted that when Jesos
used popular language about ‘~Moses’’ or “Isaiah,”
He did nothing more than designate certain books,
and need to be understood as giving Cu cathedra
judgments on the intricate critical questions which
the contents of these books raise.. Had such ques
tions been proposed to him for deoision, He would
probably have dealt with them as lie did with the
appeal about inheritance: ‘‘Man, ‘vile made Rio a
judge or a divider over youP”~—Revelatiofl and
Inspiration, p. 153.

Appavoix TV.

Calvijn over Jesus’ Onkunde.

Certe cuni docet Apostolus eum (Ghristum) per
emunia fuisse nobis similem excepto peccato, precut
dubio hoc quoque comprehendit, quod ejus aninia
sithjocta fuerit ignorantiae. (Zeker is hot dat abs do
apostel leert dat Christus in alle dingen ons gelijk
geweest is, uitgenonmen do zonde, hij ongetwijfeld dt
erbij insluit, dat 1{ij ann onkundo onderworpen is
geweest.)—Kommentaar op Luk. 2: 40.

I shall briefly dispose of the objections of those
who think that it is an insult offered to the Son )f
God, if it ‘be said that any kind of ignorance can
properly apply to Him. As to the first objection,
that notbnng is unknown to God, the answer is easy.
For we know that in Christ the two natures were
united into one person in such a manner that sad’
retained is own properties: and more especially tho
Divine nature was in a state of repose (quievit

Divinitas) and aid not at all exert itself, whenever
it was necessary that the human nature should act
separately, according to ~~hat was peculiar to itse]f
in discharging the office of Mediator. There would

ACHTSTE STUX.

Ai’PENDICES 131J VlibItANTWOOltDI NG.



54

be no impropriety therefore in saying that Christ,
who knew all things, was ignorant of something n
respect of His perception as man (nihil absurdi mit,
Christurn nliquid, secundum hominis sensum,
noscire); for otherwise He could not have been liable
to grief and anxiety, and could not have been like
us (Rob. 2: 17). Again, the objection urged by
some, that ignorance cannot apply to Christ because
it is the punishment of sin, is beyond measure ridicu
lous. For, flrst, it is prodigious folly to assert that
the ignorance which is ascñbed to angels proceeds
from sin And if Christ as man did not know
the last day, that does not any more derogate from
His Divine nature than to have been mortal—Coin
mentary on iWank 13: 32.

APPENDIX V.

Gere/ormeerdc q’hcologen over do Reperldngen van
Christus’ Kennis.

Calvijn aangehaald onder Appendix IV.
Zwtngti—Tjnus et idem Obristus, pro humanao

naturae ingenio, vagit, iner~nentum capit, proficit
sapientia, esurit, sitit, edit. (Eon en dezelfde Chris
tiN, naar (10 aard van Zijn menselike natuin, kreu,rt,
toont wasdrnn, maakt vordering in kenuis, ldjdt lion
ger en dorst, en eet.)

Zunc/ting—Ohristns in assumta fermi scrvi sese
evacuavit omni sea gloria divina—maiestate, om
nipotentia, omnipraesentia; non qnod re ipsa dosiorit
esse quod erat, sed quod in hac forma servi sicut
factus est ex Deo home, sic cx domino servus—
infirmus, finitus, minor Patre (Cbristus heeft in de
kneehtsgestalte die ~ij aannaun Zich ontledigd van
al Zijn goddelike heorlikheid—majosteit, almacht,
alomtegonwoordigheid; niet dat Hij in werkeli&hoid
ophield te zijn wat flij was, manr dat in doze
knoohtgestalte Hij vnn God eon mens geworden is,
so ook lflij van Eeer een knecht geworden is—zwak,
eindig, mindcr dan de Vader).

En elders : Christus in ea assumtn forma servi sose
evaeuavit omni sun divina gloria—omnipotentia, am
nipraesontia, omniscentia. W’actus est ex ditissiano
pauperrimus, cx oninipotonte inibmus, cx omniscien
te ignarus, cx immenso flnitns (Christus hoeft in de
anngenomen knechtsgestalte Zich ontledigd van at
Zijn goddelike heerlikheid—almacht, alomtegen
woordigheid, alwetoadheid. Hij is geworden van de
allerrijkste, do allerarmste, van de almachtige een
zwakko, van do alwetende eon onkundige, ‘i-an do
oneindige eel! eindigo).—Heppe, Dog,, atik, p. 305.

LN.B. Zanchius was een Z’ivitsorse theoloog on
professor te ~Ieidelborg.

Hulsius, professor to Leiden, schrij~-er van Systeaia
(‘ontro pp rsia,u m ti, eoloqica sc in (1677)—iFui I Christus
ndbis per omnia similis, excepto peccato, ergo et
quond imporfcctionem scientiae nohis similis (Christus
is ons in alle dingen gelijk geworden, do zonde nit
genomon, derhalvo is ~Iij nan ons gelij-k ook ten
opzichte van de onvolkomenhoid van Zijn kennis).

Maresius, professor te Groningen in do zeventiendo
oeuw—Infirmitates quasdam poenalos naturae nos~ne

ossumpsit, e.g. ignorantiae; profecit 0mm sapientla
et staten, nescivit so nihil praeter folia reperturum
in ficu, tristis mit anima nsqne ad mortem (Hij nam
enige van de straffende zwakheden van onze natunr
can, hr. onkunde; want Hij nala toe in wijsheid
en grootto, Hij wist niet dat lHij aan do vijgobcom
niets dan bladeren zon vinden, zijn ziel word be
droefd tot de dood toe).—~Ieppo, p. 300.

~.B. 1k kon oak bier hebben aangehaold
Ooniarus, a Marek, Tzoretinus en Jioornbeek, die
alien de oigonschap van alwetondheid aan de menso
like Chnstus ontzeggen. (Zie Scholten, Leer Her’i-.
Kerk Ii, 357.)

Ebrard, professor to Erlongen——Zwar die omni—
praesontia, omniscentia, omnipotentia kommt Chris-
to nach seiner menschlichen Natur nicht an; denn
Er hat ehen in freier Selbstontaeussernng sicli he
stimmt homo, ens finitum su scm. Ebrard hanit
odk Wolleh ann : Christus ist scinor menschlichen
Natur nach nicht aliwissend.

Godet—Jozus bezit 01) aardo do ain-etondheid oiet
want tHij vraagt—en men moot aannoinen dat FIij
bet oprecht doet_”Waar hebt gij liens gelogdP”
“Wio heeft Mij aangeraakt?” Hij zegt : “Niemand
u-cot bet, zelfs do Zoon niot’ Zelfs dan, als
Hij in ‘t bezit toont to zija van eon bovennatnurlik
weton, zoals in de ontmoetiwr met Natl,anael of met
(to Sn maritannse vrouw, is hot wet ongetwijfeld een
liogor weten, moar hot is niet en kan niet zijn do
alwetendheid.—TCojumontaar op Johannos, I, p. 234.
Zie ook p. 178.

La,sge—~Die Endlichkeit und Entwicklung der
menschliohen Erkenatniss, wijil freilich dadureh,
dass in Ibm der Logos Monsch geworden nicht auf
gohoben. Das goettliche Wissen, welehes in Dim
st, ist doch in Ibm und durcit Ihn ncr in Gemaess

heit (icr menschlicihen Notur theattig ned wirksam.
AlsAllwisson ist es theils ncr potential theils
teologiseb zu fnssen. Er woilte etwas uk-lit wisson,
in Krafft seines nnfehi’bar organisch fortschreitendon
Wissen. So lint auch die Liebe Christi lange Zoit
nieht wissen moegen, dass Judas sicher verloren
ging.--—sPositive Dogmatik, p. 760.

Oosterzee—.Nog altijd blijft het Docetisme .

bestaan, overal waar men met do erkenning van do
waarachtige mensheid naast do godheid des Boron
mcci wozenlik ernst maakt met minder vooral
by vole reehizinnige ~rotestanten, die reeds ketter
cclii rieken wannoer zij horen dat de Fleer iets

heeft moetea leren; dat I-Iij an en dan iets niet wist,
eaz. Dc Zoon van God was in Ziehzelven ongetwij
fold niwotoad en nlmachtig, manr Gods mensgeworden
Zoon toont duideli~k genoeg dat WIij niet elke toe
valligheid cladelik kent, en dat Hij we1 niet in hot
bezit, maar toch in het gebruik van dat wonder
rermogon op eigenaardige wijze beporkt is.—Dogmat.
II, pp. 421, 452.

1. Oswald Dykes, Principal of Westminster Coil.—
That our Lord’s knowledge advanced from infantile
ignorance, and advanced, as that of other men dces,
by the ordinary methods by which men gain informa
~ion; that wint He thus cnme to know could not
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he at all times equally present to His mind in the
unconscious intervals of slumber, this simply follows
from His possession of a human mind at all. It is
human to know in part, to retain much in memory
which is not present to thought, and at each moment
of consciousness to attend only to a very limited
sum of impressions and ideas—Expository Times
XVII, p. 152.

A. 13. Bruce—Reformed theologians ascribed real
ignorance to Christ in childhood and even in man
hood. Possessing the Divine properties tie concealed
His divinity in the state of exinaninition and re
vealed it only in a modified manner. The accidental
properties left behind Jay Christ when tie entered
into glory are the physical and mental infirmities
which tie assumed with hnmnnity—liaibility to
hunger, thirst, fatigue, grief, suffering, death and
ignorance—Humiliation of Ohvist, pp 128, 119, 120.

James Orr.—That Christ’s human knowledge had
its limitation is a necessary corollary from tlis as
sumption of a true and real humanity. This must
be conceded, if the reality of the incarnation is to
be maintained. As a Babe in Bethlehem Jesus began
His earthly existence without knowledge of any
kind. In childhood and youth He grew in wisdom
as in nature. He made no claim to omniscience as
Man. He asked questions whidi implied a lack of
information. He expressly disclaimed knowledge of
the day and ‘hour of His final advent. No one who
thinks seriously on the subject will maintain that
during His earthly life Jesus carried in His con
sciousness a knowledge of all events of history, past,
present and future, of all arts and sciences, in
cluding the results of our modern astronomies, geolo
gies, biologies, mathematics, of all languages, etc.
To suppose this would be to annul the reality of His
human consciousness entirely.—Revelation and In
spiration, p. 149.

ii. II. Maclci.utosh, V.P. Church of Scotland, Edin
burgh-—Christ’s life on earth was unequivocally
human. Jesus was a man, a Jew of the first cen
tury, with a life localised in and restricted by a
body otganic to His self-consciousness; of limited
power, which could be and was thwarted by per
sistent unbelief; of limited knowledge, which being
gradually built up by experience made Him liable
to surprise and disappointment; of a moral mature
susceptrble to growth and exposed to lifelong tempta
tion; of a piety and personal religion characterised
at each point by dependeace on God.—Doctrine of
the Person of Christ, p. 469.

D. TV. Forrest , author of The Authority of Christ—
There are those who contend that Christ’s knowledge
of everything concerning the Hebrew Scrip
tures must have been all-comprehensive .

But the emphasis . . . . is not on the details as to
whea or by whom the Old Testament writings were
composed, but oa their religious value It is
utterly Futile in deprecation of such a view to quote
Christ’s saying to Nicodemus, “If I told you earthly
things and ye believe not, how sIsal! ye believe if I
tell you heavenly things?” and to argue that if His
word is not to be implicitly taken in the region of

earthly knowledge it canaot be trusted in that of
spiritual . . . . The more one examines the allu
sions of our Lord to the sacred record, the clearer
it becomes that He takes the incidents as they stand,
and as they were regarded by the men of His time,
and turns thens to spiritual uses.

A great step in advance will be registered when
it is plainly acknowledged that it is an abuse of
the authozity of Christ to inv~ke it for the arrest of
critical inquiry into Scripture, or for the settlement
of critical problems, and that consequently His em
ployment of a phrase like “the sign of the prophet
Jonah” gives not the slightest help in determining
~vlietlier the book of Jonah is lustory or parable.—
author, of air. pp. 64—71.

Professor Ilofmeyr—Jezus heeft niet alles geweten.
Hij heeft bij eigen ervaring de beperkthcid van het
menselik weten gekend. Gelijk Hij sedert Zijn ge
boorte in lichamelike kraeht toenam tot do voile
inannelike wnsdom, so nam Hij ook in wijsheid toe.
In hot dngelikse leven was Hij omtrent menig ding
so oakundig als ieder gewoon mens. Toen hot Hem
eens hongerde ging Hij naar een vijgeboom om te
Zion of die geen rijpe vijgen had, filet wetende dat
daaraan geen rijpe vijgen te vinden waren. Had
‘Hij vooraf geweten welk een groot geloof Hij Nj de
heidense hoofdman zou aantreffen, Hi1 zou Zich
over Zijn geloof aiet, als over een onverwacht ver
schijnsel, hebben verbaasd. Hij sprak oh Profeet
ook over de toekomst; maar ook hier is Zijn weten
schap, als van alle ineaselike profeten, uit haar aard
beperkt. Hij beleed dat Hij, so mm ais de mensen
en de engelen, de dag en de ure weet, wanneer Hij
als de Verheerlilcte wederkomen zal.—De Christus
der Evangelieen, p. 96.

NEGENDE STUK

ADDITIONELE STUK VAN PROF DV PLESSIS.

Stellenbosch, 12 Junie 1928.

Aun de WelEerw. Heer J. C. ‘I’niter,
Voorz. Koinmissie van de Ring van Stellenhosch.

WelEerw. Heer en Broeder,

Vergua inij om, aaast de ofliciele Veraatwoording
die u reeds is toegezonclen, ook nog bet cen en an
der op te morken op hot dokument d.d. 15 Mei 1928,
getekead door Di. D. G. Malan, G. J. Hugo er D.
H. Snyman, waarin eon verhaal wordt gegeven van
bet verloop van de sank tussen het Kuraturium en
9~iju persoon sedert de Yde Maart 1.1. Dat verhaal
geeft eea eenzijdige voorstelliug ma zakan, aange
zica sommige dingen verzwegen worden die haddei1
moeten gezegd, en andere zaken op scheve wijze
worden voorgesteld.

(1) Hot besluit dat op 7 Manrt 1928 weid genomen
neem ik als korrekt aan, ofschoon met gemeld wordt
of het eon eenparig besluit was at dan aiet
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(2) ~‘erzwocron wordt hot volgendo, dat tot eon
reclit bognp van de loop van zakon volsti-ekt nodig
ts~ -

(a) Op of orntrent 14 Maart word hot Maart num
trier van Hot Zoeklieltt uitgogevoi., bevattendo do
~bukken tussen do Kuratoren en mij gewisseld, nit—
lopende op hat besluit em anij bij do Ring nan to
klagen.

(b) Pit borieht, door do pors 000rgenomen en door
do lengto en breedte van hot land verspreid reeds
01) do lOde 3faart, v-erwekte grote opsehudding.

(o) Op do avond van do lOde Maart kwam Pr.
Snyrnan naar mijn woning, willende weten of 1k ge
negen was op zokere vragon, door Os. J. P van
Heerden op do kuratorenvergadering van 7 Maart
Ran mij gedaan, gnnstig to “reageron.” Teen 1k
vernain (lab hij op eigen initiatief kwam, on niot
e.e officio vorklaarde 1k goon antwoord nan hem,
dccli alloen ann do kuratoren, to zullon goren.

(d) Op uitnodiging van do voorsitter van hot Ku
ratoriurn ging ik do 23sto Maart na do Kaapstad,
waar or eon onderhoud plaatsvond tussen mij en Di.
Moiring on J. P. van borden, waarbij ook Di. A.
F. Louw en 0. S. Mnlan nit bolangstolling tegen
woordig waren, Toon hot blook dat do twee ge
noemde kuratoren van hunnentwego goon koneept
voorstol hadden orn voor to loggen, iegde ik ter ta
Ici eon voorstel van 5 punten, dat besprdkon en elm
delik voorlopig goodgokourd word.

(o) Op do 2Gste Maart riehtte do voorzitter van
hot Kuratorium do volgende oproep Ran de loden:

Kaapstad, 20 Maart 1928.

Geaehto Broeder,—Er is in ens land grote beroe
ring voroorzaakt door do publikatie van de korres
pondontie tussen bet ICuratorium en Prof du PIes—
515 en hot horieht, dat do sank naar do Ring van
Stellenl,oceh verwozon is. Pit hoof onigen van ens
gonoopt persoonlike onderhandolingen met Prof. du
Plessis Ran to knopen op do basis van do vragon,
door Ps. J. P. van Heordon in cane vergadering
nan do Professor gestold. Ds. van Hoorden en ilk
monon dat or ‘a mogolikhoid bostaa t cm tat eon over—
oonkornst to gerakon, waardoor verdor optrodon to
gon (10 Profossor onnodig sal worden, en waardoor,
naar wij vortroinven. do rust in lint land liorstold
znl wordon. Do zaak is van so groot helang dat wi]
do monito on do kosten van eon spoosalo vergade
ring van hot TCuratnrium ens g~ troosten )noeton.
Na raadploging mop 1k dus hot ICuratoriurn op tot
eon vergadering in hot lCorkbodo kantoor op Don
dordag 5 April to 9.30 viii. ICom toob z~kor.

Oproeht do uwo

P. (4. J. MmnTyci.

(f) 13ij do vergadoring van 5 April was ik op nit—
nodigiug togenwoordig, lIc 1101) terstoud vorklaard
dat ik niij niot besehouwde als Ru in stant vnn ho
selnidiging staanrje, en diet reoht gebist do gehele
besproking van rnijn zaak (als zijnde eon “round-
table ronferonoo’’) hi] to wonen. Ui] eon latero sta—

dium van do vergadering word eon niotlo, dat ik do
vergadoring verlaton zou, met 4 togon 3 stemnien
vorworpon.

Op doze sameakomst block hot ook ;voer, dat hot
Kuratorium als zodanig goon voarstol had em ter
tafel to leggon. 1k bob teen mijn koneept voorstel
van 5 punton, mu met eon preambel uitgebreid,
voorgelegd; dat am bespreking en othendatie met
aiqe in en e stein ,i,em goedgekeurd en aangonomea
word. Hot bit dat mijn voorstol cenpanig word
aaagenomon als Overeenkomst tusson do Kuratnron
on ml], wordt in hot vorslag van Di. Malan, Hugo
en Snyinan vorzw-egen.

i3) Cirka half April voi scileen hot April nuIli—
nier van Ret Zoeklieht waoromtrent do algomone me.
fling sc-hijnt to ziju dat do inhoud daarvan eon vor—
broking van puat 4 van do Overeenkomst was. Pit
is colder niot hot goval, daar Hr op do vorgadering
‘-an .5 April ui-tdrwkkolik 501 (tat hot April nummor
van do bopalingen van do •Ovoreonkoiust uitgezon
(lord was. lvaarop dan nok Dr. Snvman to konnen
gaf, dat dit ook gold van bet April nummer van zijn
blad.

(4) Aa ngaande do vorklaring van do betokonis van
do Ovoreenkomst, gegeven door do Kuratoren in hun
bosluit do Ilde Mci genomen, en gopublicoord in Do
Keekbodo van do l6do Mci, merk ik hot volgonde
op:

(a ~ ‘Hot. Kuratori urn lioeft mi] niiurnor hot zwijgen
opgelegd. Doze opvatting w-ordt gologenstraft door
hot hole vorloop van zaken zoals hierbovon niteonge
zot, zuwol als door do woorden van do Overeenikomst
zeiven: “Pmofossor du Plessis vorklaart zieh van zijn
kant gewillig to zijli orklaart zioh tevons go
reed, terwillo van do vrode.” 1k heb vrijwilhig on—
dornonien cia, oudor zekoro voorwaarden, op do ge
wmaakto punten hot stilzwijgon to bowaron. Van
hot “opk’ggon’’ van zw’ijgea n-as or hoegeanamd goon
sprake.

(b) Pat ‘hot Kuratorium or niet op aangedrongoa
hooft dat do Professor zija bosohoawingea torug zoo
trokicon” -is evouoons eon gezegde, dat goheol on at
nit do Inelit gogropon is. Er is nooit eon on-kel woord
of ccli enkelo wonlr gowoest Of oIl do vorgadering van
7 Maart 01 op die van 5 April, van terugtrdkk-ing of
rooantntie. Zelfs do godaolito orvan kwam hi] ml]
nooit op. 1k ben gewillig onig gezegde van niij
h-rug to trokkon, zodra hot hewezen wordt in strijd
met do Sohrift to zijn. Dat bewijs is nog nooit, tog
opziohte vail on-ige uitlating van mijn kant, door
niijn tegoustan-ders golovord.

(o) Op den punt alloon moot ik mijn verklnrung va’i
do botokonis van do Ovoreenkoinst, zonis gegovon in
hot April nuinuier van Hot Zoeklicht, wijzigen. Dit
bob i-k anageduid in eon brief door mi] nan hot Kura
torium genicht: daarin selireef uk (cl.d. 7 Mei 192S
inter aIm hot volgende:

Er is 4dm cling dnt ilr son ~villen lvi]zigen in inij u
oprnenl≤ingon op do Ovoreenkomst, nnmehik do in
druk vorwokt dat do Kurntorom nu verlof goven
ann iodoz-een am to deuken u-at hi] n-il aaugaande



de betwiste punten. 1k erken dat het Knratoriutn
sulk verlof evenmin scheniken als weerhouden ~can,
aangezien hot (geen kerkelik hof zijnde) dezo be
voogdheid niet bezit.
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(d) Met uitzondering van hot hiorboven onder
punt (e) genoemde, stem ik this in ‘t geheel niet
samen met de vorkiaring die hot Kuratoriurn goof
aan do woorden van do Overeenkomst van 5 April;
en aangezien i!k die Overeenkomst optrok on aan het
Kuratorinrn voorlegde, behoor ik toch te weten welko
do betekenis en bedoeling daarvan waren.

~5) Ook moot ik opmerking maken op de verkoer—
de clironologieso orde, in hot sehrijven van Di. Malan,
Hugo en Snyman aangegoven, van de besluiten van
(10 Vrijstantse en Transvnaise Bynoden respekiieve
uk. De resolutie van de Vrijstaatse Synode werd
genomen op de 2iste April; die van do Trnnsvaalse
Synode op de 3de Mei. Na van hot Vrijstaatsi
besluit to hobben kennis gekregon, kwarn do Trans
vaalso Synode torug op eon reeds vrooger genomon
beslait orn van do znak af to stap.pen; braoht do
kwostie van Prof. du Plessis on Ret Zoeklieht andor
maal ter sprako; en nain toon eon bosluit dat duide
lilk to kennen gaf, dat zij met hot wegwerpond oordeel
van do Vrijstantso Synodo volstrekt niot samonging.
Do resolutio van do Transvaaiso Synodo, “om in so
vor as dit voreis mag woes, die loerstufle on ann
hangige sake, tans prominent voor die aandag
vir die Kerk in duidoliko terms to mat formnloor,”
word feitolik oonparig aangonomon, stemmonde
sleohts den predikant en drie oudorlingon ortogen 91

eon vorgadoring van 175 loden.

Met hot bosluit van do Transvaalse Synode Ican us
niij gehoel vorenigou; want (a) hot erkent dat er
punton zijn, die juistor formulering behoevon; wat
stoeds mijn kontontie is goweest, vooral ton opzichte
van do inspiratioleer; en ~b) hot wijst eon weg nan,
om tot die juistor formuloring to geraten, narnelik,
dat do gesohilpunten ondorworpen ~vorden aan eon
vortogenwoordigend lichaam, ten einde na Icaimo,
bodaarde en langdurige ovorweging, do botro’kkene
Synodon met eon voorstol dionaangaando to dienon.

Vertrouwendo dat ik hiermodo op voor u voldoonde
wijze hot verloop van zalkon sedort do Yde Maart
bob verduidelikt,

Noom iii mU,

~~TolEorw’ Boor en Brooder,
Dienstwillig do uwe,

TJitspraak.
TIENDE STUK

J. PU PJjESSIS.

UITSPB.AAK VAN DE RINOSKOMMISSIE.

Do HE. Ringskommissie, vergaderd op 13, 14 en
15 Junie 1928, hoeft voor zich gehad de klaolrbbriof
van hot Kuratorium dor Theologische Kweeksohool
mot bijiagen gemerkt:

No. 1: ‘n Sobriftelik versing van ‘n mondoling
onderhoud van ‘n Kommissio nit hot Kuratonium met
beklaagdo, gehouden op 24 November 1926.

No. 2: ‘n Brief aan b&klaagde, dragendo datum
31 Januario 1928, ondortekend door ‘n Kommissie
van hot Kuratorium.

No. 3: Antwoord van beklaagde op No. 2, geda
toerd 20 F&ruario 1928.

No. 4: Wedorlogging van No. 3, getokend door ‘a
Kommissio van hot Kuratorium, ongedatoerd.

No. 5 : Klacht van hot Kuratorium togon beklaag
do gedatoerd 15 Mci 1928.

Alsook: (a) Verantwoording van boklaagdo op do
klacht van Onroehtzinnigheid in do leer togon lien,
ingediend door ‘t Knratoriuin, on door do Kommissie
op 9 Jnnio 1928 ontvangen.

(b) Appendicos op (a) door beklaagde.

(o) Additionele stuk van beklaagdo, gedatoord 1±
Junie 1928.

Met al doze stukkon is goliandeid overeenicomstig
(10 Korkwet (Artt. 122b; 363 tot 365).

Ondor do diopo indruk van do ernst van doze zaak
en in ‘t besef van do vdrreikendo gevoigen die daar
uit kunnen voortvloeien beido voor do herk en do
gonoemde Hoogleraar, en na nauwkourig ondorzoek,
on met biddond opzien tot do Hoer om lielit eS lei
ding, en verkerondo ondor do stelilgo indrulk dat zi]
goroepen is om to oordolon of do leer van do bo~1aag-
do •in strijd is mot do Bijbel, Gods Hoilig Woord, on
do daarop gogronde Belijdonissen der Nod. Ger.
Kerk,—en daar de zaak, volgens ingekonien stuk—
ken, haar duidolik is—so is do Ringskornmissie tot
do overtuigiag gokomen dat zij goon A:kto van Bo
sehuldiging (Artt. 365, 368) han optrekken tegon ho
kiaagde en ‘vol om do voigonde redonen, to weten:

I. Hot Kuratoriuin rklaagt: ‘Dat Prof. du Plessis
leert dat do 1-loiligo Schrift niot in at zijne dolen on—
foilbanr gemnspiroerd is.’’ Dit word door beklaagdc
nadrukkelik ontkend. Over do leer der Inspiratio is
or nog altijd verscliil geiveost sells onder gerefor—
meerdo thoologen onderling. Gods Woord sprookt
alloen ‘all hot woord ‘goinspireord’ ‘ in oen onkelo
plaats (2 Tin,. 3; 16) dock goof t goon definitio van
dat woord. In do Belijdonisscbniften zeif homt hot
woord lnspiratie nergons voor, en onze Kork hooft
nog nooit to enigertijd ‘a duidelike formuloring vail
do leer dor lnspiratio neergelegd. Al zou do bo
ld at gd C a an a Clii en d~i t d~i a r Hi sti Ii sell 0, Cli ronologi—
ache on Wotonsehappeliko onjuisthedn in do Bij’bol
voo,toznen, is dit nog goon be~vijs dat hij hot gozag
van Gods Woord ondorinijnt, of do Deli jdonissehriftoii
weersproo-kt.

fit. 1-let Kuratoriuin klaagt verdor : “Dat boklaag
do bert : dat hot kritiselio rokonstruktie standpunt
vail do gosehiedenis van Israel bet rochte is (waar—
door do gang der gesehiedonis zoals die in do Sohrift,
zeif prima facie nan hot iieht komt, omgokoord en
ontkond wordt, evoncons list auteursehap van
Mozos). Pit word door boklaagdo ontkend. Hi)
orkont dat hij ‘vol do met hoden aanvaardt, dccli
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fliot a] do re&uttaton van voorstandors van dat stand—
punt toegodaan is. Hij hoof t zolfs gewaarschuwd
tegen ],unno dwalingon.

Norgons in do bulge Schrift noch in do 13o]ijde-
nissehriften wordt melding gomaakt van do ont—
stnansorde van do Bij~belboeicen.

~Vat hot autoursehap van de Pentateueli betreft,—
zou he]claagdo aannernen dat do Pontatourli met

in zijn gohoel door Mozos gesehreven is, en dat zekero
doton nit n aantal vroogor bostaando bronnen Samoa
gosteld zijn, alsook dat woor andore delon daarvau.
lang na Mozos tijd ontstaan zijn,—is dit uog goon
hewijs dat hij Gods Woord en do Bolijdenissen Itooft
we dorsp rokon.

III. Hot ituratorium klaagt “Dot beklnagdo
bert (tat ten opziehto van (a) do ll’ersoon van
Christus, ‘Hij bij Zijne menseirwoiding do Goddo
Iijke oigensehappen hoof t afgobogd, on (b) ten op
ziohte van do geschrifton van hot Oude Testament,
Hij onkundig is gowoost en goon gezaghefrbond oor
deol dionaangnando vollon kon (tastondo doze beido
o~wattingon Hem sian in Zijn onvorandorliko God-
hold en in Zijn gezag).”

Hot loerstuk bekond ondor do benaining van
‘Kenosis’’ of “Oecultatio,” ens., is cell edit gore

formeordo. Roformatoron ala Kalvijn on andore
vormaardo theologen van vroegoro on tegonwoordigo
tijdon hobbon doze loor van do aflegging van goddo
like oigonsehappon door do monschgowordon Zoon
van God gohuldigd. Waar in Filipponzon 2: 7 van
do “Vorniotiging van Ziolizolvon” door Christns go
sprdken wordt zogt do Staten Rijbol in do Kant
tokoning op dezo pnssago (welko Kanttokonings door
do Synodo van Dordrocht goodgokeurd zxjn) hot vol
gondé: “Christus hooft hot gebruik Zijnor goddo
liko hoorlikhoid voor ‘ii tijd (mu hot work onzor vor—
lossing in do staat dor nodorighoid to voibrengon),
golijk als afgelegd on Zieh daarvan golijk ala lodig
goinaakt, on in Zijno menselike natuur verborgen
gohoudon, alloon onigo Idoino stralen dorzolve door
zijno wondorworken en andorszins, alteniot latende
sehijnon.”

_krtt. is on 19, dor Ned. Goloofsbolijdonis loron
duidolik dat Chi-istus bij Zijno monschwording “eon
‘care monseholike natuur met at hare zwakheden
(uitgonomon do zondo) hoof t nnngonomon.” (Art.
18), ‘‘dooli elite natnur In xe onderscdioideno oigen—
sehappen behoudende.” B~klaagde bert niot dot
Christus hot bent dcv Goddolike eigenschappon hooft
afgologd inaar ~vol ‘t gebruik ervan, Wat boklnagde
bewoort is goon niouwe loor, doeh is in harnionio mat
ivat vroegor reeds goleord is, on, door wijien Prof.
John Murray die in zijn Kateeltisalioboek: los 18 ~.

92 zogt: ‘‘Zijno goddelike hoorlikheid en majostoit
vorborg Hij ondor hot idoed dor nodorigo zwak&o
nionsoliko na-taur,’’ en door ~vijlon Prof. N. j. flof—
n,ovr in zijn ‘Ohristus dor Evangoliobn,’’ p. 96
“Jesus hooft niot abs goweton.’’ “14,j Iiooft bij
oigon orvaring do hoporkthoid van ‘t monsehuik we_
ten gokond,” ens.

Dat Prof. du IPlossis “Christus Zn Zijne onvoran
dorlike godhoid en in Zijn gezag” niot “aantast,”

blijkt uit zijno ononiwonden ver&!iring dio hij go
mankt ,eoft op ‘n vergndoring van do Kuratoron go
houden op 5 April 1928. woiko veralaring door hen
una,iie,n aangenomen word.

I3eklaagde ontkont ton onornaal (lot ~U goloord
hooft” dat ton opziehto van do st’hrifton van hot
O.T. Christus onkundig ja geweost on goon gosaghob.
bond oordoel diennangn ande veilen k-on.’’ bowel
hy verkinart d:xt Christus u-at bet autou.’sehap van
hot 0.1. aangaat sleebts do kennis had van Zijn tijd,
toeh erkent hij duidelik ‘‘tevons noorn ik van i,oior
harto aan dat zijne konnis van do iulsouj on bete
ken,.s van die beckon veel diopor, heldordor en coo]
omvattonder was dan van onig mons.”

IV. Hot Kuratoriu,n klaagt: ‘Dat he~klaagdo
loort: dat ‘ii loraar ‘t roeht hooft aevoolens voor to
stnan die strijdig zijn met do Bolijdonzsselirifton,
zondor om ze oerst ann do Synodo bokond to ma-
ken,”

Beklaagdo ontkont dat hij onig bezwaar of an—
dor inzicht” (ICorkicot, Art. 158) iangaando do leer
in onzo Konfossios vorvat gokregon hooft. Volgens
‘t oordeol van do Ring≤kommissio is hot niet hewezon
in vorband met at do klaehtpunten dat boklaagdo
gehandeld hooft in strijd met do Uolijdonissohrifton
en ook met do Wetton en Bepalingon dor Nod. Goref.
Kerk, en derhaive, daar hij niet van inzicht was
voranderd had hij niots om aan do Synode to open
baron. Zelfs eon gedaehte over herziening van Be—
lijdenissehriften nit to sprokon is nog goon bowijs
van verbreking van de “pleehtigo vethlarxng on be
lofte,” volgons Art. 158 afgolegd.

Do Rings Kommissio kan niot nalaton haai vor
basing to konnon to govon, dab zulk ‘n ernstige be
schuldiging ais do vorbreking van do boloften ge
dnan !hij do Legitimatie van ‘a loraar in ‘n publiok
bind is versehenen, voordat die onderzoeht en be
handoitb is geiveest door ‘n Kerk]ik Hof—danr so—
danige handolwijze ernstige gevolgon hebbon kan.

Hot is voor do Rings Kommissie onverstaanbaar
dat do Kuratoren 01) 5 April 1928 do verkiaring van
Prof. du Plessis nnanjoni hadden aangenonion, na
inolik, dat liij do leer tier Ned. Ger. Kerk in geinoedo
toegodaan is,—weor 01) haar vergadering op 11 Moi
1928 Item van onroehtzinnigheid in do leer besehul
digt,—zonder dat hij in do tussontyd iots gozegd of
gesehreven had in strijd met do leer dor T≤ork.—on
ook zonder hem do golegonheid to gevon mu ziebzolf
to verdedigon. -

Do Kommissie botrourt hot dat zijno vePkinring
dat hij onder ‘a inisvorstand in hot Aprib nurn,nor
vail Hot Zoek/irljt oomerlungon had goinaakt op do
“ovoreenko,nst” tussen horn en de Kuratoren op 5
April 1928 getroffon—door lnatstgonoomden niet is
aanvaard. Daardoox- zoo de alge:neen toegojuiohto
“overoenkomat” van kracht geblovon zijn,—en do
onderhavigo kiaehtznaic nooit goboren sun gewoost.

Ten slotte, is hot oordeol van do Kommissie dat a]
do vier punten in do klaoht van de hand mooton
wordon gewezen, aangozien do beklaagde noeh tegon
Gods Woord, noeli togon do Belijdonissehriften noch
togen do Korkwotten hoof t overtreden.
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Do Rings Kommissie nil Prof. du Pkssis verse—
keron van haar innig medogevoel in zijne omstan
aigheden. Zij nil hem tevens verznekon orn met ‘t
oog op de beroering in de Kork, en ter~villo ~‘al1 de
vrode steeds zeer voorziehtig to siju in Jo bebande
ling van theologiese vraagstui ken.

IJe Rings Kommissie meent dat in de bespreking
van theologiese vraagstukken or alt’3d ‘n zekoro mate
van vrijhoid beboort te zijn, on zij vertrouwt dat
bet Christetike publiek on bijname do loden van onzo
Ned. Ger. Kerk~ zich voorzichtiglik sullen uitlaten
over do kwesties dio thans do gomoederon bezig lion
den, totdnt gosehied is nat do Transvaalsche Sy.
node, in haa.r jongsto vergadoring wijseliir hoeft be
geerd, na1nehk ‘a duideliker formulering van de leer
der Roth.

Do Rings Koinmissie govoelt dat bij doze Uit—
s]’raak bohoron ge]ezen to ivorden a] de sturkken in

do aanlief verinold, waarvon somrngon veer ijvig
zijn, wolko stukkon volgons Art. 366 bij de Voor
sitter dos flings worden ingediend, em aa’~ do Rings
vergaderiug to worden voorgelegd.

Bovonstaa ado is bet n non join besinit van do loden
dor Rings Kommissie, tn. Di. J C. Trutor, F.
Dommisso en F. G. Maiherbe.

Aldus gedaan en gotekend to Kaapstad op bedon
do lade Junio 192S.

[lot bovonstaa]nle
hot Originele.

J. C. T~su~n (Voorzitter).

F. Do~nrissz,

F. G. MALnEItBE ~Seriba).

is ecu gotrouw Afsehrift van

E. G. MAi,nmBE,

Seriba van do Ringskommissio.

RAPPORT VAN DIE RINGSKOMMISSIE.
van die Ring van Stellenbosch ingelewer by die Buitengewone Ringsvergadering,

gehou aan Het Strand op l2de Februarie 1929 en volgende dae.

Die HE. Ringskommissie hot die ocr die volgende
Rapport nan die H.. E. Ringsvergadering voor to le:

1. Op 22 November 1928 let ons Seriba ‘n brief
van die WE. Seriba Synodi ontvang gednteer 20
November 1928, hehelsende die flesluit van die
‘liE. Sinode ‘‘ow die sank rakonde die Appbl van die
Karatoriu-m teen die uitspraa-k van die Ring s-an
Stellen’boseii terug to reruys Ha genoemde Ring om
onverwy]d te handel volgens Art. 368.’

2. Op versoek van ons Ringser?ba (26 November
1928) bet (lie Seriha Synodi 01) 3 Deseinber 1928 aan
horn gestuur al (lie stuk’ko sv-at voor (lie Ring op 14

• Augustus 1928 en ook veer die HE. Sinode in
Novem’ber 1.1. gedion hot.

3. Op 17 Desember 1928 bet die Wilt. Ringskom
missie to Caledon vergader en, na bespreking van
opgeme]de stu’kke, hcslv,it

(a) otis, na mid van Art. 62, die HE. llin-gsvoor
sitter to vorsoek oni ‘n Buiten geirone Rings—
ncrgadering op te roep en we) nan Hot Strand
op Dinsdag, 12 Feijruarie 1929 cm 10—uur via.,
met die Joel ow in be]iandeling te neem die
Besluit van die IJ.E~ Sinode insake die terug
versvvsing na die Ring van die Klagsa.ak teen
rrof. Dr. J. do Plessis; en

(h) em can (lip Fermanente Jiegskornmissze van
‘lie ,S’inode adries to -Ira 0~ sckere 10
pa ate ye dIe prosedure. ESien Bylang gemerk

4. Op 19 Januario 1929 hot die Ringseriba die
.4atwoorde onvang van Ds. H. J. Pien-aar, Scriba
van die Pormanente Regskommissie, welke Ant-

woorde met die 10 vine in bande van die lede van die
Ringskorninissio gestel is. (.Sien Bylaag gemork
lI~ I)

5. Die -Ringskommissie n-ens ouder die aandag van
die n.E. Ring to bring sekore korrespondensie van
die Ringseri-h-a gedateer 28 Desember 1928 met die
Seriba Synodi gedateer 11 Jannario 1929 nangaande
sekore of/isiile stukke van die Ring van Stellen
bosch ivat die Rin-gskomrnissie, volgens Art. 390, ann
die Seriba Synodi gestuur bet en wat voor die Wi.E.
Sinode nioes dien (sien Art. 391—392), welke offisie]e
stukke ook die “Veriveerskrifte’’ (drie in getal) van
t’ro-f. (In Plessis bent, en nêrens voorkon, in die
liglaes -cnn. (lie ,Sinodale .Ilandelinge ni.e I’’ (Sien
uewensgaande briowe gernerk “C’’ en

6. Die HE. Vergadering Gods leiding en voorlig
ting toebiddondo,

ilet ons die eer ens to noesn,

U fiB. in Ohristo,

Lede van die flingskornrnissie,

Tiet Strand,
12 IFebruarie 1929.

J. C. TRUTER (Voorsitter).
B. DO1MMISSE.
F. G. MAIUERBE (Scriba).

Die bostaande is ‘n -getroue afskrif van die
originee].

B. G. MALHERI3IE,
Ringseriba.
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NOTIJLE
van die Buitengewone Ringsverwadering van die Ring van Stellenbosch gehou

aan die Strand op Dinsdag, 12 Februarie 1929,

Die HE. Voorsitter mat sing ft’s. 2~5 1, 2, en vra
die H 12. Seriba em veer to gaan in die gebed. Na
die lees van ‘ii gedeelte van Ps. 139 spreek hy ‘a
kort ~oord en •gee verder geleentheid aan enige
broeders om die biding van Gods Gees af to bid.

Al (lie lede van hierdie ling ivat op die laaste
huitengewone vergadering te Caledon in Augustus 1.1.
sitting gehad bet, is teenweordig, helialwe Ds. D.
J. Viljoen, ;vat kennis gegee het dat hy weens krank
heid nie han verskyn nie, Dr. D. if. Snyanan, wat
betrokke is in hierdie sack en dus ‘lie reg van sitting
hat nie, en Ds. M. N. van Rens’burg, wat uit hierdie
Ring vertrek is. Die vergadering word vir wettig
gekonstitueer verildaar. Die Voorsitter spreek lieu
‘n opivekkende weord naar aanleiding van Johannes
13: 34, “Ken nieu4v gebod geef 1k u, dat gij elkan
der liefhebt.” Nadat hy die dod van hierdie buiten
gewone vergadering bekend gemaa’k bet, lees by voer
die verstag van die H.E. ?raeses, wat met dank ann
geneem word.

Aan die erde is die Rapport van die iI.E. Rings
kornrnissie, wat punt vir punt behandel word. In
;-erba,id met punte S Qb) en 4 word beide die Rings—
komjnissie en die Permanente Regskommissie bedank
vir hierdie ~verksaantheid. In verband met punt 5
word die volgende voorstet van die predikant van
Stellenhosoh (Ds. A. F. touw) met die vo.n Greyton
eenparig aangeneem, te ~vete: “Die Ring bedank
die HE. Seriba •vir wat hy hierin gedoen liet, en
dra dit op ann die ftI.E. Rin•gskommissie om te handel
insake die feit dat sekere stukike in verband met
die Dc •Plessis—saak nie opgeneem is in die Aeta
Synodi nie, en em, indien nodig gevind, die Sinodale
Kommissie te versoek dat die stukke opgeneem Sal
word as behorende tot die ingediende stukke (Artt.
390-392).” Die Rapport na afimandeling ivord met
dank van die vergadering aangeneem.

As Iconunissie vii die Rmgsonkoste word benoem
die predikante I-an Riviersonderend en Greyton.

‘n Voorstel vail die ouderling van Stanford, waarin
hy protesteer teen engunstige aanmerkinge wat in
die Sinode en blaaie aangaande onse ouderlinge
gemaak is, word dour die Voorsitter as buite die
orde gereel.

Ter tafel kern ‘n protes van Prof. Dr. J. du
Plessis, kort veer die aanvang van die vergadering
ontvang. Onder die bespreking word dit tyd nv die
pouse. As kon,missie orn gedurende die pouse bier
oor te beraadslaag en die vergadering te adviseer,

word benoem die lode van die ilingskemnmissie met
die predikante van Soinerset-Wes en Stellenbosoh
Ds. Louw) en die ouderling van Stanford. ~a die

pouso word die vol~ende advies met eenparige
stemme* t.w. ‘‘Die Ring besluit Gin die protes van
Prof. Dr. j~. dii Plessis in die notule op te neem,
en dit in die imande van (lie Ringskoinmnissie te stel
vir ondersoek en te handel naar bavind van sadie.”
Die aanname hiervan word suet algeniene stemme be
sluit van die vergadering. N.B.—Itierdier protes
is aan die slot van die netube ingeskrywe.

Drie telegramme, die Ring Gods seen en leiding
toebiddende, word voorgelees van die Ring van
Utreeht, van Ds. N. K. do Kook (Malopo) en ouder
hag ft’. H. de Reek (Caledon).

Die fling besluit met algemene stemme dat die
“Post Aetn’’ van die laaste buitengewone vergade
ring, gehon op Caledon, in Augustus 1028, korrek is,
en dat dit hiermee bekragtig word.

Oorgaande tot die prosedure, -,vat behoort gevoig
to word re die klagsaak teen Prof. Dr. J. du ft’lessis,
korn ter tafel ‘ii voorstcl van die predikant van
Somerset—Wes, gesekondeer deur did van ~apier,
asook ‘a amendem eat van die onderhnge van Stan
ford en Qaledon. Aan die bespreking neem deel die
onderlinge vail (‘aledon en Stehlenioseh, predikante
van Stellenhoseh (Lou w), Vilhiersdorp, flet Strand,
Napier, Cabedon en die •ouderlinge van ‘Stanford,
Riviersonderend en Bredasdorp. Na ‘n breedvoerige
bespreking verdaag die vergadering met die dod on,
die verskillende voorstellers die geleentheid te gee
em mekaar te ontmoet ten einde tot ‘ii vergelyk te
kon. Na die pouse trek die voorstellers van die
ainendement hul voorstel terug, omdat huhle be&kou
dat wat hulle b eoog bet, nou ingelyf is in die g viny—
sigde on rsp,’onktike voorstel, wat lieu as voig liii, en
wet net (‘en teenstent best uit lull i/IC tcrguderzng was,
te wete : ‘‘Die Ring, spesiaal byeeageroep em die
terugwysing van die seak teen Prof. Dr. J. du Pisesis
deer die Sinede in eerweging to neem, gevoelende
die eras van die soak en terwille van die vredo, dra
(lit an ii die fl iugskommnissie cii em ‘a peging aan to
ivend tot opbossing van die saa.k op mninnehike nyse
tussen die verskillende partye. So Inca daaria nie
slaag nie, gedagtig non Artt. 10 en 80, en gelet
hebbende op die Sinodnie imesluit van 13 November
1928, t .w. ‘f-liercli e verga do,, ng is van oordeel dat

‘Van die Kommissie by die Vergadering ingedien.
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• daar genOegSame grond vii die opstel van ‘n akte
van beskuldiging is en was,’ en ook gelet liebbende
01) (lie hesluit van die Sinode van dieselfde datum
on’ onverwyld te handel ooreenkomstig Art. 368,
nnamlik deur die opstel van ‘n aide van beskuldiging,
en gelet bebbende op die besluit van die Sinode dat
dan, geen ‘voorlopigo ondersoek’ dour die Rings
koannissie en die Ring gedoen is nie (Aeta XXVI,
p. 264, 26ö) so bes(a,it die itiiig as voig ‘Daar aan
Art. 365 ide kan voidoen word sander ‘ii akte van
besknldiging me, en daar die Ringskornmissie (lie
enige deur die kerkwet geenagtigde liggaain is wat
‘n akte van beskuidiging han fornruleer (Art. 368),
So word (lie saak ann die Ring&karnmissie opgedra
‘n deurtaslende ondersoek in te stel sowel dokumen—
t& as dour porsoonlike verhoar van kiaers en
heklaagde met hul getuies, en rapport vail hid be—
viiding to doen aa a (lie Ring, met die duideliko
vorstandl~ouding dat ook die Ring daarna op ‘n
later te bepale vergadering die geicentheid sal liô
am nie alleen die dokumentêre getuienis na te gaan
nb, maar ook em klaers en beklaagde met hid ge
tubes to verboor (Artt. 368 en 371).’’

Die voigende roorstel van die prediknnte van
Napier en Somersot-Wes word met algeniene stenune
aangeneeni: ‘Die Ring gee aan die Ringskommissie
volmag Gin naar veëkiesing die hulp van assessors
vir advies in to roep, on (lie koste daaraan ve;Siin d
to hetaal, asook alle andere koste gemnak vii die
gehruik van snelskrywers. drnkwerk en nat voider
nodig mag wees.’’

By inonde van die prodikant van Stellenbosel, (Di.
Lonu-) neem die vergadering met dankbaarheid ken—
ais van die feit dat die predikant vaa Villiersdonp,
Soriha van hierdie Ring, sy 25-jarige verhlyf as Ieraar
vail genoemdo genieento lanslede Sondng plegtig 1(On
vier. Die vergadering dod in sy vrengde, en die
ivens word uitgespreek (lat by flog lank gespaar inag
My vir sy gesin en gemeente, asook vir die ICerk in
(lie algemeen en voorts dat nog tydens sy dienstyd
as Seriba hierdie onderliawige klagsaak ‘ii geseende
eindo mag neem tot die ere Gods. Die vergadering
sing horn toe die iaaste vers vail Psalm 134.

Na ‘n kort woord van dank en waardering lees die
Seriba die kladnotnie woor. Die vergadering ver
dang tot 7.30 vanaand ten einde die notule to teken
en to sluit. By monde van die endorSing van
Stellenboseb (Dr. Cillie) spreek die vergadering sy
hnrtlike dank aan die geineente van die Strand nit
vir die hartlike ontvangs wat sy lode albior tebeurt
geval bet tydens die sitting vail die Ring.

Die Notule ward voorgelees en na enige kleine
veranderings dour die vergadering goedgekeur. Die
Voorsitter spreek ‘n lort slotw-oord, on na enige
baie ernstige .gebe-de en gesang word die se~n van
(lie 1-Jeer uitgespreek.

Die opgemelde pe’otes van lard. Dr. .1. die Plessis
by die Ring ingodien, liii as voig

PROTEST

Dc ondergetekendo pratesteert nuts deze tegen hot
andonnaal in behaadeling nernen van de klaehtzaak
van hot Curatoriunu tegon bean door do Ring van
Stellenhoseh, en wel oun do voigende redenen —

1. Omdat do Ring hem reeds op de punten von
aan’klacht onsehuldig bevonden heoft, en eon on
sel~nldig-1aevondeno niet weer nuag ~vorden aange
klaagd, bohalve in geval van anatoriele getuigenis,
dat eerst na bet verhoor ean het lieht gekomen is.
Zodanige getuigenis is or in ‘t huidige geval niet.

2. Omndat do Synode, in baar besluit over dit punt
(Aeta XXVI, p. 26.5) ten onreelite spreekt van ‘‘nicer
iiilorn,asie en getuienis ter beskikking,’’ met heen
wijzing naar hot ‘‘ie zaak onb~vikkelend geselu’ift,’’
dat hot Curatoriuin bij do Synode heeft ingediond;
walk geseluift goon nieuwo ‘‘inforinasie en gotuienis’’
bevat, dodi sleehts bestant nit redenoringen over
bet reeds ingowonnen gotuigenis.

3. Omndat do Synode in haar besluit om de zaak
naar do Ring terng to verwijzen de reehtskwostie
op eon onwettige wijze gepraejndiceerd heeft. flat
besluit luidt: “Do Sinode besluit omn dio sank
rakende die appèl van die Cnrat-oriumn teen die nit
sprank wan die Ring van Stellenboseh terug te ver
wys naar genoeindo Ring em onverwyld to handel
volgens Art. 368’’ (Aeta p. 264). Art. 368 voronder
stelt dat or genoegzamo gronden zijn tot do verdere
hohandeling van do sack, en dat eon aide van be
sehnhliging moot worden opgesteld. Zo stoat bet ook
op hI. 265 van do Aeta; ‘‘die Sinode bet besluit dat
daar genoegsame gronde is vir die optrek van
akto van besknldiging teen Prof. J. du lPiessis’’
Pooh op dit pnnt mnoeht do Synode geen oordoel
hebbon uitgesproken, aangebion zij de sank niet ill

behandeling nain, maar integendeel terug verwees
naar (10 Ring. Door dit boslnit is dus do roelits—
kwostie gopraejndieeerd geworden.

4. Onidat do Synodo de zaak nog moor gepi’aeju
dieeerd heoft door, zonder de zaal( in formnelo be—
handeling to nelnen, noehtans over al do betwiste
pnnten haar oordeel nit to sprokon, tot nadeel van
de beiclaagde en praojnditio van hot reeht.

5. Omdat do akto van bosehnldiging, waarop (10
Synodo aandringt, naar bid vail Art. 369 inhouden
moet “duidelike aanwijzingon dat h.i,j (do behiaagde)
do leer welke ~algons Gods ~eilig Woord vervat is
in do aungenotnen lOormulioren van Enighoid dor
Gereforineordo ICoth, heeft woorsproken of bestre
den” terwijl do bevinding van doze Ring, op zijn
vorgadering to Caledon 1.1. Augustus, is gewoest dat
“do beklaagdo nóeh tegen Gods Woord noel, togen
do Bohjdeniss6hrifton nóeh tegon do Kerke~votten
heoft ovortredon.’’ fiot Synodaal besluit wil dns dat
do Ring ziehzolf zal woerspreken, en eon oordeol
veilon in lijnroehto strijd inot zijn vrooger over—
w-ogon hostnit en uitspraak. Dit is een poging mu
bet geweten to verkraehten.

Oin bovonstnande redonen protesteert do onder
getokende ploehtiglik togon hot n-odor in bohande—
ling nomen van zijn sank door do Ring, en be
hondt liii zieh hot reeht voor, enig hem bonade

ingodiend 1,ij do HE. Ring van Stellenboseh, sflting
hondondo te Strand, 12 Februarie 1929.
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iend besluit door de H. Eerw. Ring genomen aan Al die bostaande is die voile notule van die buiten
het oordeol van een Burgerlik Hof te onderwerpen. gei~one vergadering van die HE. Ring van Stellen

Aldus gedaan en getekend te Stellenboseit, deze bosch, gellon ann die Strand op 12 IFebruarie 1929.
elfde dag van 11’dbruarie 1929. E. G. MALH’E1~EE,

Riugseriba..

NOTTJLE VAN RINGSKOMMISSIE.
Vergadering gehou op Stellenbosch op 29 en 30 Julie 1929 in sake Voorlopig

Persoonlik Verhoor re Du Plessis-Saak (Art. 365).

1. Met gebed geopen deur Ds. Dornrnisse. Teen
woordig is die drie lede van die Ringskomrnissie (Di.
J. C. Truter, E. Dommisse en B. G. Maiherbe); Ds.
C. Nepgen (Assistent Scriba); die 4 Smbkomrnissie
lede van die Kuratoriurn (Di. iHugo, D. Malan, A.
van Wyk en Dr. Snyrnan) en Prof. Dr. J. du Piessis,
asook enkele Assessore ~vat op uitnodiging van die
flingslcommissie opgekorn het (liroff. Moorrees, d≤eet,
fir. Ci]lie, Ds. H. J. Pienaar en Oudi. F. S. Malan),
en verder enige andere predikante en sendelinge van
ens Keth.

2. Die Subkonunissie van die Kuratoriurn mank
heswaar teen (lie aanstelling en sitting van Assessore,
seggonde dat Art. 365 geen voorsiening inaak vir die
oproop van assessore nie ; (lie artiekel spreek slegs van
Ringskornmissie, kiaers en beklaagde met Imi getnies,
en ujernand anders nie; die kerk’wet meet vir otis
bindend wees.

Hierop antivoord fig. Truter (Voorsitter) dat dit
voigens Ringsbesluit is dat die Assessore ter verga
dering verskyn, em te enigertyd geraadpleeg te word
buite die sittingsure; hnlle vershyn flue in ‘n offisiele
kapasiteit nie.

3. Die Voorsitter maat duidelik die doel van Itier
die vergadering, en die Seriba lees voor die Besluit
van die Ring aan die Strand geneem op 12 Februarie
1929, waarin die Ringskomrnissie opdrag gekry het
em ‘n persoenlik Verhoor te lieu vir ‘n deurtastend
ondersoek van aibei partye.

4. Ds. Malan, Voorsitter van die Subkoinanissio,
dring nan by die Ringskominissie dat dit flue non
nodig is om verder ondersoek te doen nie, aangesien
o.a. die Sinode besluit het dat daar gronde is en was
vir die opstel van ‘ii Akte van Beskuldiging. Die
Voorsitter (Ds. Truter) ;vys daarop dat die Sinode
oak gesê het dat nóg die ltingskonnnissie n6g die
Ring ondersoek ingestel het flue (bls. 264, Aeta
Synodi, 2928), en doarom is ens byeen vandag opdat
die beduldiging nie sal herhaal word nie.

& Ds. Hugo via hoe dit die sank Sal affekteer as
die Kuratorium son 58 ens wit voishan by wat tot
hiertee gedoen is re die Voerlopig Verhoor. flierop so

die Voorsitter ens han niemnnd diving em verder le
spreek nie, indien Liulle nie daartoe geneë veel file.

6. Die Voorsitter vra non ann die Kuratorinju:
(a) Dat indien Prof. Du Piessis nie ~veer in die April
No. van die Zeeklicltt (1928) aangaande die “Ooreen
horns van ö April 1925” geskrywe het nie, of ens meet
verstaan dat by dan daardeur vry van onregsinnig
heid son be~kou word; en (b): Dat indien Prof. Du
Plessis die Aan9ed van “Eereet Vntslag” met Pen-
sioe ii (zoos bivk nit die brief van (lie Voorsitter van
die Kuratorinan, 1)s. Meiri ug, aan Prof. Du P-lessis,
d.d. 39 November 1928) soil aangeneeni bet, of by
da]i fly vii ii onregsinnigheid was P

Ilierop antwoord Ds. Malan dat die Knratoriuin
nie die beskouing van Prof. Du Piessis huidig nie;
moor die aanbod is gedoen mu van die moeilikheid
in die Kweekskool ont~l tall te wol d. En op ‘n vrnag
van die Ringskominissie, antwoord Ds. Hugo dat hy
dit so beskou dat as die Professor die Aanbod aange
neem het, “dan is by onder my opsig nit, en dan is
ek los van horn,” en verder, dat indien die Prof. dan
‘n beroep daarna son aanneem en bevestig nroet word
in een of ander gerneente, dat dit dan ‘n soak is vir
andere liggame I

Fit die besprehing blyk dat beide Di. Hugo en Van
Wyk sawel as Ds. Meiring etken het dat die gerneide
Aaabod in die gees van die bespre4cing by die Kura
torium-vergadering geskied is op die ~Voensdag voor
die 30ste November 1928. Ook sO Ds. Meiring dat
die formulering van die Notule van die Kuratoriuin.
die bewoording is van Dr. Snyman as Seritha; en
dat wat Ds. Hugo in daardie vergadering voorgedra
het, juis die basis was waarop die Deputasie na Prof.
Du Piessis gegaan het.

jUrof. Du Plessis beweer dat die Deputasie van die
Kommissie na horn gekom bet in die naajn van die
Kommissie, em horn die aan’bod van “eervol ontsing”
te doen; en by heroep horn op die bogenielde brief
van die Voorsitter van die Kommissie, d.d. 30
November 1928. Prof. flu Plessis so verder hy han
nio verstaan waarom die Kemmissie nou wil afstap
van ‘n deurtastende ondersoek, aangesien hy nog
nooit geleentheid gehad het em sig te verdedig nie;
en ook vra hy waarorn die Komniissie versoek het dat

In de tegenwoordighe-id van
A. F. MAftIKOTTER, V.11.

J. DU PLESSIS.

Viiiiersdorp,
20 Februarie 1929.
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hierdie vergadering met geslote deure moet gehou
word? Eu by spreek die hoop nit dat die Ringskom
missie nie sal toestem dat die Verhoor voor die hele
Ring met geslote deure sal gehou word nie.

7. Die Voorsitter stel non ann die orde die Be
handeling van die vier Klagpunte, en begin deur to
vra: “Is daar ‘n Definiesie van Inspirasie in ens
Geloofebelydenisse, wat vir ons as norm ban dien?”
waarop die Sertha van die Kommissie QDr. Snyanan)
sê dat hulie nie gereed is om op die verskillende
puiite in to gan n ide.

flaarop verdaag die Ringskommissie die vergade
i-in; tnt half ag vananad em die verdere prosedure
vas te stel. By hervatting vra die Voorsitter aibei
partye of hub nog verder toeiigting ivil verakaf.
ilierop antwoord Ps. Mama: “Ons meen dat die
Ringdiommissie genoeg inforanasie bet om ‘a Akte
van Beskuidigin-g op te tre&, en dat dit onnodig is
em verder by hierdie voorlopig verhoor die blagpunte
op huile meriete te behandel; ons stel ens tot diens
van die Ringskommissie as hulie jets meer van ons
wil weet.”

Die Voorsitter sd inerop dat die Kommissie anoet
verstaan dat hulie nou die voiste geleentheid bet om
toeligting nan die Ring~kommissie te verakaf.

Prof. Pu Plessis sd: “flit spyt my as my non nie
die hans gegee word lie. Bk hesiou dit vir onbillhjk.
Kit is egter gewillig dat die persoonhk verhoor nit
gestel word, dog dan moet ek die voile geieentheid
bry om (hoe lank dit oak mag duur) cia nit en uit
te spreek en punt vir punt to bewys dat ek staan op
egt Gereformeerd standpunt, en dat niy die voiste
geleentheid sal gegee word em haarfyn alles nit to
pluis, en dat dit opea~baar sal geniaak word, eli dat
die Ringsvergade ring met ope deure sat geliou word.

Dr. Snyman beaam dit.

8. Die Ringskommissie sê dat liulle nie nan die
versoek van die Kommissie ban voldoen nie, naam
111k, om op hierdie stadie aan hulle beslis te sê of
hulle ‘a Akte van Be≤kuidiging sat optrek lie; die
Ringskominissie sal, Ia by hierdie vergadering alle
moontlike informasie ingelvin is, hieroor beslis.

Die ,ergadering verdaag tot more cm 10 uur van.
Pie Ringseriha sluit met gebed.

9. Twede Sitting: Dinsdag, 30 Julie 1929. Dc.
Hugo open met gebed.

Die Voorsitter herbal dat die Ringsko-mmissie die word.
diskussie, of die gee van enige inhgting nie in die
ininste ~vil bekort nie, en by vra %veer of lciaers of
beklaagde nog verdere toeligtiag wil gee. Dit moet
goed verstaan word dat, nadat die diskussies gesluit

it en die Ringskonimissie hulle Bevinding (Art. 3-
bekend geinaa’k 1et, sal geen verder bespreking toe
gelaat word nie. Ds. Malan antwoord hierop dat
die Kommissie op hierdie nibs nieer in te bring het
nie. Prof. Du Plessis antwoord; “Bk berus daarin
om nie tans verder inligting te gee nie, op die uit
dru’kkelike verstandhouding, dat op die Ringsver
gadering wnarop die Verhoor Sal gehou word, alle
punte ten voile kan toegelig word, en aPes haarfyn
uitgepluis. Die Voorsitter sê dat, aangesien lie
mand jets meer te sê bet nie, die Voorlopig Verhoor
nou gesluit is.

10. 1) ie Ri ngservha lees aol’ voor die Be vindin g ran
die Bingskomanissie (Sien aangel&egte Stuic gemerk
“.4”).

11. Ds. Malan vra aan die end dat die volgende
Resum4 in die Notule sal opgeneeni word, t.w. “Re
sumé van Antwoor-d von Ps. D. G. Malan, Voorsitter
van die S-ubkom-,nissie van die Kuratoriuni, op die
Besluite van die Ringskommissie (namens die Kura.
tore~: Met die beweegredene soos aangegee in die
eerste paragraaf mat ons ons lie in nie. Dit is a
saab tussen die Ringskammissie en die Ring. Ons
aeem :kennis van die hesluit van die Ringskommissie
orn ‘n Ajicte van Beskuitligiag op te stel, wanrdeur
die saat voortgang kan he, en ‘n behoorlike verhoar
voor die Ringsvergadering ban plaasvind. Ons
spree:k ens dank nit teenoor die Ringskomsnissie dat
hulle laags hierdie weg altwee partye tegemoet Ijom,
en die belange van die Keit dien. (Geteken) P. 0.
Malan, Stellenboseh, 30 Julie 1929.

Dx. Donjinisse xl nit die vergadering met- gebed.

(‘Geteken deur die Lede van die Rings3tommissie.)

J. C. Panurn~, Voorsitter.
U. DOMMJ1SSE.
U. 0. MALHERBE. Seriba

Na afloop van die Vethoor trek die Ringskommis
sie -die Akte van Beskuldiging 01), en dra dit aan die
Seriiha op em ten spoedigste dit nan al’bei betro&ke
partye te stuur, sodat die RAE. Ring, volgens Art.
368, sal ban vergader op 11 Septeither 1929 em H
uur v.m. en wel te Stellenboseh in die Nuwe Kerk,
waartoe veriof sal gevra word van die Kerkraad van
Stellenboseb.

Die Ringskommissie beveel aan dat luerdie Buite
gewone Ringsvergadering met ope deure sal geh.mu

J. C. TRUTER,
Voorsitter.

B. 0. MALKERaB-,
Seriba, Ringskom.
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RAPPORT VAN DIE WE. RINGSKOMMISSIE
(Art. 366)

insake die Klagsaak teen Prof. Dr. Johannes du Plessis weens onregsinnigheid
in die Leer,—ingelewer by die Buitengewone Vergadering van die I-I.E. Ring
van Stellenhosob, sitting houdende op Stallenbosch op 11 September 1929, e.v.d.

Na lu id van (lie opdrag van die H .E. It ing nan
die Ringskonimissie- gegee op die l3uitongewone
I{ingsvergadering nan (lie Strand op 12 Februarie
1929, bet u Kommissie die eec die vo]gende rapport
in te dien

1. U Kommissie was berhaaldelik byeen in ver—
band met hierdie saak.

2. U Kommissie hot in Kaapstad in die Hugenote
Gedenksaal up 15 iNlaart 1929 ‘ii erastige poging aan.
gewend mu die partye, beide Klaers en Beklaagde,
tot ‘n minnelike skikking te beweeg. dog met geen
resultaat,—deels dnarnnn te wyte dat die l3eklaagde
nie tot die vergadering toege]aat was nie, hoewel
by op uitnediging van u Koinmissie ter beskik;king
aanwesig was in die gebon waar die vergadering ge
lieu was.

3. Na die mislukking bet u Kommissie ‘ix deurtas
tende ondersoek ingestel, sowel dokrnnenter as deur
‘n persoonlike verhoor van Klaers en Beklaagde Be
neweas die stu~kke wat by die Ringskommissie op
Caledon in Augustus 1928 gedien het, bet die Klaers
sekere ander stukke as addisionele informasie inge
then, t.w. “De zaak oatwikkelend geschrift,’’ By-
lao J., en ‘n stuk genoem: “Addisionele Stuk,”
waarop B~klaagde by ons inge1e~ver he~ 53’ ‘‘Re—
pl’ek,’’ sowel as ‘a stuk genoem ‘‘Verklaring en
Toeliehting,” aismede sy ‘‘Antwoord aan die Rem
missie van die ruratorium,” wat bum namens die
Kuratorium genader bet met die aanbieding van
‘‘eerv-ol ontslag’’ met ~pensioea’’ op voorwaarde (tat
by son bedauk. Hierdie stukke word alma! as By.
laos hierby gevoeg en word ook in paiufletvorni go
druk vir gebruik vail die Ringslede ;vat sal sitting
h~ op 11 September.

4. Aangaande die stuk ‘Bylne J.”, wens n Rein
missie nan to merk dat dit nie vir die Ring can—
vanklik is nie, omdat dit ‘a nuwe klagte behels wat
nie in die origiaele klagskrif opgeneenl is nie.

5. Die Persoonli;k Verhoor van albei partye bet op
Stellenbosell plaasgevind op 29 en ~iO Julie 1929, en
wel met geslote deure op versoek van die Xlaers
(t.w. die Sub.-Kommissie van die Kurateriuin). As
resultaat van Inerdie ondersoek bet u Rommissit tat
die velgende besluit gekom, ~vat as Imi “Bevinding”
(Art. 366) eek staande die vergadering nan albel
partye voorgelees is, t.w. (sien Rdlne A.) ‘n Af
skri f van die .4 Ide inn Beskvldiging (vernleld in die

J3yIae gemnerk A.) is op 31 Julie 1929 gestuur aan
beide Kiners en Beklaagde (Art. ,168), en ‘ix kopie
daarvan is hierhy aangelieg (sien Bylae gemerk B.).

6. As Redes vir ons opgemelde ‘Eevinding’’ wens
u Komniissie te noem - —

(a) omdat, i~a ens 0014cc!, niks van materiele
aard nan die hg gekanl bet aie sedert ons
eerste endersoek van Junie 1928; en

(b) omdat dit duidelik blyk llit die hierbo ge.
aoenlde ‘Antweord” van Beklaagde aai~ die
Kuraterium, dato 7 Jaauarig 192P dat die
Kuratorium ‘n onderhandeling met hem gehad
bet op die basis van ‘a “eervelle ontslag met
pensioen” ns Ily sell aftree

7. Velgens Artt. 368, 62 en 16: 1, ilet ii Koniinis
&e die ILE. Voorsitter van die R~ng geadviseer em
‘a Buitengewene Ringsvergadering te bole ten einde
die Ring instaat te stel die Kllagsaak in voile ver—
hoor te neeni, en ~vel op Stellenboseli op Woensdag
11 Septeather ejk. en’ 1 1—uur i’m., e.v.d Die
Ringskomunssie beveel ann dat die verhoor veer die
voile Ring met ope deu.rg sal gebou word (Art 16:
1).

8. Handeleade op die besluit van die Buitenge.
wo.ae R.ingsvergadering nan die Strand op 12 Febru—
arie 1929, bet die Ringskemmissie ‘a snelskrywer
(Afrikaans) wat ock tipeerweik ban doen aangestel
nm die Ring by die verhoor van diens te wees

Die HE. Ring die leiding van Gods Heilige Gees
t.nehiddende, bet oas die eer ens te neem,

IT dw. dienaars en breeders in Christus,

J. C. Txu~ua 9oorsttter,
E. DeIrMIssa,
E. El MATmatnu, Seriba

Lede Tan die Rlngskeinnlissle, IImg van
Steflenboseh.

In sitting op Stelleaboseh, 31 Julie 1929.

ADDENDUM.—Op ‘n later datunl (17 Augustus
1929) hot die Sub-Kemnmissie van dte Kuraterium ‘n
brief by die Riagskeianiissie jngelewer, waaria ItnIle
wil voorgee dat die Akte van Beskuldiging nie vol
ledig genoeg opgetrek is nie Die Ringskoni
inissie 16 hierdie brief op taM, tm beoordeling van
die Ring.

B. G M&r.nEnnmi,
Ringseriba.
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RAPPORT VAN DIE RINGSKOMMISSIE
oor die Protes wat Prof. J. dii Plessis ingedien bet by die Buitengewone Rings
vergadering aan die Strand, 12 Februai-ie 1929,—ingelewer by die Buiten
gewone Ringsvergadering te Stellenbosch, 11 September 1929.

In voldoenin g aa n die opdrag van die II .E. Ring 4. Dieseifde a anmerking as op Punt 1, is ook Ijier
em ondersoek in te stel in verband met bogeinelde van teepassing op Punt ö.
Protes, bet die HE. Ringskommissie die eer em ann Met verskuldigde eerbied en toebidding dat Gods
die HE. Ring die volgende te rapparteet Heilige Gees die H;E. Ringsvergadering mag Iei in

ni liul beraadslagings, bet ons die eer ons te noem,1. Re Punt 1, wil u Komnussie daarop wys dat
hierdie punt op ‘n verkeerde opvatting berus; die jj dienswillige dienaars en broeders in die Iieer,
Beklaagde was nog nie onder verhoor ide. Die Ring
het in Augustus 1928 geen Akte van B&culdiging J C. Tiw~n Voorsitter,
behandel nie. E. Doirmssn,

2. Punt 2 affekteer nie die saab ide. Nag die Ring E. 0. MALnnunis, Seribit
nbg die Ringskemmissie behoef Ian di~ getuienis Lede van die Ringskommissie,
notiesie to Deem Die.

Ring an Stellenboseh.
:3. Punte 3 en 4 is teen besluite en handelinge van

die Sinede en nie van die Ring me In sessie op Stellenboseli op 31 Julie 1929.
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VERDERE STUKKE OOR DIE KLAG
teen die HoogEerw. Prof. J. du Plessis, Dii, Litt.D., wat sal dien voor die
Ruitengewone Vergadering van die Ring van Stellenbosch op 11 September,

1929, en volgende dae.

Die voiqende Stukke sal diem voor (lie buitenqewone
Iturqsverqaderzng te Stellenbosch,

op 11 September 1920.

A.—OUE STUKKE.

I. Al die stukke wat voor die t~ingsvergadering te
Ualedon 01) 14 Augustus 1928 gedien bet en wat te
vind is in die groenboek aldoar ann (lie Thngslede
uitgedeel.

2. Die besluite van die ‘BE. Sinode van 1928,
sien Acta Synodi, 1928, pp. 261 tot 265.

3. Die saakontwi1ckelend geskrif van klagers, sien
Acta Synod1, 1928, p. 181.

4. Bylage “J,” sien Ada Synodi, 1928, p. 305.

Th—NUW6~ STUKXE.

1. Addisionele stoic van Kiners.

2. Repilek van Be:klaagde.

3. Afskrif van antwoord vail Beklaagde aan Kmn
missie nit Kuratorium, d.d. 7 Januarie 1929.

4. Verkiaring en toeliclitiag van Beklaagde.
5. Bevinding van die Ringskommissie.
6. Acte van Bescliuidi.ging.

No. 1. A’DDISIONELE STUK.

:iddzsioziele stuk ingelewe-r dna die Sabkommisste
vat nani ens die Kuratoriurn optree insake die
kiag teem Proj. J. di. Plessis van onreqsinni~
heid in die leer.

Benewens die “Be Zaak ontwikkelend Gesehrift”
en Byiae J van die Meerderheidsrapport i.s. die
Leer, wat meer getuienis en informasie voor die H.E.
Ring van Stellenhosoh Iê, tot stawing van die king
van die Kuratorium teen Prof. dii rlessis, word oak
hierdie “addisioncle stu.k” voorgele ~vat dieselfde dod
beoog.

Ten opsiqte van Elag No. I nat handel oor die
kwessie ran inspirasie en (lie absolute, onjeilbare
g~’soq ran die Ueiliqe Skrif in at sy dde die
volgende:

Die Professor tas die gesag van die Heihge Skrif
ann deur te leer: (a) ‘Dat die Joan-wonder in die

book Jona voorkomende niks anders •is as ‘n blote
allegoric. alier volg die aanhalinge nit Het Zoek
lieU, Julie 1923, p. 216: “IHet i~ niet nodig het
verhaal van de profeet en de walvis anders dan als
den allegoric te4er.klaren,” en weer 111 dieselfde
nommer, p. 217: ‘Er blijft eghter nog een vraag
over bet is (leze : Reef t niet de Beer Jesus,
door bet gebruik dat hij van bet Jona-verhaal mank
te, duidelik getoond dat flij die als volstrekte wnar
heM nannarn? Hierop kunnen wij antwoorden dat
er niets in te brengen is tegen de veronderstelling
dat de Heiland bet verhnal van Jona en de Walvis
als verdicht erkende.”

Hierdie beskouing druis in teen die prima jade
getuienis vail die bock Jona self. Die bock bevat
hoegenaamd geen aaaduiding dat die wonder daarin
verhaal nie werklik voorgeval bet nie. Die nile
goriese opvatting is ook in lynregte stryd met die
getuienis van die Nuwe Testament waar niemand
minder as Jesus Kristus nan die historisiteit van
genoemde wonder Sy sanksie gee. ~ien Matt. 12:
38—41. (lean suiwer onbevooroordeelde eksegese van
hierdie perikoop than tot ‘n nuder resultant kom nie
as dat Jesus die objektiewe werklikheid van die Jona
wonder van die Cu Testament aanvaar het. En dit
stern IProf. du [Plessis toe. ‘fly skryf: “Iflebben wij
niet in de behandeling van kritiese vraagstukken
te bukken voor het gezag van Christus, die o.m.
de historiciteit van bet Jona-verhaal in besehenning
schijnt te nemen?” Maar ten spyte van hierdie
etkenning beautwoord Prof. du Plessis hiendie vraag
in die negatief deur middel van verskillende state.
(Het Zoeklicht, Desember 1927, p. 307).

(b) Bat die skeppingsverhaal van die bock Genesis
nb objektief-werklik of histories is nie, maar dat
dit staan in die teken ~an ‘n ‘child story.”

Dit word gedaan in die Desember-nommer van
Bet Zoeklieht, 1926, p. 382: “In de twede afdeling
van zijn bock •behandelt Paterson Smyth ‘Some pro
blems of the j3ible.’ . . . . In verband met het
seheppingsverhaal vertelt de sehrijver van sUn ont
moeting met ‘n jonge man die bezwaar maakte tegen
Gen. 1 en 2, zeggende: With our present knowledge
of evolution and the countless ages that go to make
the world, it seems rather a child story to tell of the
Almighty aecomplishing creation by speaking certain
words and by calling a universe into existence in
six days.’ Bierop antwoorclde Dr. Smyth: ‘Do
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you not realise that it is a child story, the simple
religious pruner of all ancient chi Id race, three or
four thousand years ago, to reach first lessons in
religion, first lessons about God.’ Dan gaat die
schrijver voort door te zeggen ‘It is quite time
that people in general should learn to use their
common sense in reading this old—world creation
story lIe simple religious primer of an ancient
cnild race.’ In verbaud met het parndijs.verlianl,
citeert de sehrijver de welkbekende woerden van
Coleridge in ziju ‘Aids to Reflection’ : ‘No unpre
judiced man can doubt that if in any other eastern
book lie met with talking serpents and trees with
theological names, lie would need no other proof
that it was intended as allegory.’ Wij bevelen dit
woord nan de aandaeht van de geleerde heren, leden
vail de Sinode van Assen.”

Die Professor resenseer hier ‘n bock van J. P.
Smytli, wanrin lnasgenoemde die skeppingsverhaal as
‘n “child story” karakteriseer; en dan beveel hy
dit met “vrymoedigheid’’ nan, sonder ecu woord van
versveer. ~ierdie aksie is bereken om die gesag van
(lie Skrif op ‘n kardinnle pant in diskrediet te
bring.

Maar hierdie beskouing stry ten eneinale met (lie
gesag van die Nuwe Testament. Sien Malt. 19: 4
en Mark. 10 : 6, waai Kristus (lie skepping van mall
en vrou, met duidelike terugslag op Gen. 1 as
historiese gebeurtenis beskou.

(e) Vat (lie sondeval—verbnal van G en. 3 geer
objektiewe, iiistoriese geheurtenis is nie, manr blote
allegorie.

In dieselfde Velband as tinder (b) genoem, haal
Prof. du Plessis ‘n gesegde van Coleridge aan. ~Sien
aanhaling onder ~h), waarin die parndysverhaal as
‘n allegorie bestempel word.) Dat ~rof. dii Plessis
die anuhaling met instemining doen blyk nit sy
woarde: “Wij be’velen dit ~voord nan de aandaeht
van de geleerde he,en, leden van de Synode van
Assen,” waar, soos welbekend, teenoor die allegoriese
verklaring van Dr. Geelkerken, gehandhaaf was die
wesenlike geskiedkundigheid van die paradysverhaal.

Die allegoriese beskouing wat Iner v.oorgestaan
word is in flagrante stryd met die Nuwe Testament.
Sien Rout 5: 12 en 2 Kor. 11: 3, wnar Paulus
kennelik die historisiteit van die paradysverhaal
erken en diarop voortbou. Root 5: 14.

Die allegoriese opvatting van die parndysverhaal
hots ook op’n kennelike wyse met die helydenisskrifte
van ons kerk, witt oliteenseggellk nitgaan van die
historisiteit vail daardie verhnal.

flit word duidelik gesien’ in die volgende nan—
halings nit die l3elydenisse \vnt eweneens iaat sien dat
die standpunt van die professor ten opsigte van die
skeppingsverhaal, in stryd is met die belvdenlsse,
wat beide skeppingsverhaal en die sondeval as Ins—
tone aauneenl : —

Sien : Heidelbergse Kategismus antww. op vrae
9, 7. 9, 2(1.

Dortse leerregels paragg. 1, 2, 4, 16 (derde en
vierde lloofstnn).

(d) flat die outeur van (lie bock ICrol, ieke met
bewustlieid eli opset dinge vcrgroot hot: ‘Ren anderc
kias van tegenstrijdigbeden tussen bet verhaal van
Koningen en dat van Kronieken ontstaat uit de
neiging van de Kronieksehrijiver om alles even groots
en fraai af to heelden.”—( let Zoekliel,t, Maart 1926,
~. 85.)

Hierdie siensvvse is l,ereken, nie alleen om die
gong van (lie Kronieke hybelboek disputnhel to ste1
nie, maar breek met die belydenis van ons kerk
en die Skrif. (Nederl. Gel., Art. 3, waarvolgens
duidelik to kenne gegee word dat die Gees van God
die l3vfl,elskrvwe,s hesiel en gelei hot.)

(e) Prof. (hI Plessis staan voor ‘n deftniesie van
inspirasie, waarrolgens daar net ‘a graduele verskil
is tussen die inspirasie van die Sknif en die onge—
wyde skrywers. Ily se:...’’Zou ik inspiratie
op do volgende wijze willen definieren : I nspiratie is
de bezielende en beheersende invloed, die do Geest
van God op zeker’, uitverkorene manen uitoefent,
;vaardoor zij in staat wol’den gesteld ill hun go—
sehriften, ~vnarheden betreffende onze znligheid mode
to delen die geen andere geschriften met ge/ijice
voflethglieul, kracht en gezag bevatteli” ~ilet Zocic
Ciclit, April l~i2~, p. 103); terwyl (lie belvdenis van
ons kerk nie ‘n vershil ran grand manr ‘n verskil
van snort konstateel’. ~ Gel oofshelydenis,
Art. 7.)

Uit ‘n ander definiesie wat Prof. du Plessis vat
laspirasie gee t.;v. .Iug. 1929, p. 238: ‘We inspiratie
van de Bijhel hestaat daarin dat Gods Geest z€keee
sohrijvers geiasjiireerd heeft, am nail de niens ‘n
onlniskenbnre en onfeilbare voorstelling van ge?oofs
waarheden te geven, dienstig tot ziju zaliglieid, niaar
niet danrin, dat zij op bovennatnurlike wijze be
waard bleven voar fouten en feilen op chronologies,
areheotogies, histories of natuurwetensohappelik go
bied. Ten opzidite van hun beriehteu in verhand
met gesehiedenis en ehronologie, met ethnologic en
natuarwetensohap, hebben zij veer ons die waarde
die wij ann elk eerlik en waarheidlievend histericus
toekennen. ~at de bijbelsohrijvers bij dat onder
sock fouten moeliten hebben hegaan, en liericltten
opgenonien die niet volkomen juist zijn, is ‘n moge—
likbeid die niet nitgesloten is.”

Hieruit blij:k duidelik dat die inspirasie wat Pr~f.
dii Plessis voorstnan nie die volle inspirasie is ivat
geleer word dour 2 Pet. 1: 2+1 en 2 Tim. 3: 16; en
wat ook geleer word deur die belydenis. (Artt. 4, 5
en 7.)

Teeneor die standpunt van Prof. du Plessis waar—
by nie alle dele van die Sknif, as onfeilbaar aange
neem word nie, zoos oak ;veer duidelik bly~k nit die
volgeade : “ bet andere uiterste dat van do
Princeton School, die de denkbeelden ‘Woard Gods’
en Sehrift vereenzelvigt. Rodge zegt: “The infal
libility and divine authority of the Scriptures are
dne to the fact that they are the Word of God .

‘l’dieir inspiration is not confined to moral and religi
ous truths, but extends to the statements of factsNederl. Geloofsbel. Artt. 12, 13, 14, 15, 16.



whether scientific, historical or geographical.’’ Don
deze identificatie van bet Woord Gods met de Sobrift,
wordt de hoehanigheid van onfeilbaarheid, die eigeu
Ilk alleen bij bet Woord Gods past, ouk op de
de Schrift, waarin de openbaring Gods begrepen is.
toegepast.” (Ret Zoektiekt, Ohtober 1926, p. 299)
—staan lynreg die Nederl. Gel., Art. 3, waar gesê
word dat Gods Gees die bfle)skrywers gedrywe het.

gedreven zijnde door den Heiligen Geest,’’
en daarna by die teboekstelling van die boodskap,
‘‘door zonderlinge zorg’’ bygestaan 1mb “zijn geo~on
baarde woord” (dit en niks sneer nie) “in geschrift
be stellen” ‘n feit wat vir ons waarborg dat
die hele Bybel die Woord van God is, coos Hedge
duidelik ook sfl—bevestig deur die definiesie van
Warñeld: ‘‘Inspiration is that extraordinary influ
ence . . . exerted by the Holy Ghost on the writers
of the sacred books by which their words were ren
dered the words of God, and therefore perfectly infal
libie”; en ~avinck: ‘SUe Schrift is het woord Gods;
zi~ bevat bet niet alleen, manr zij is bet.” Dogm.
1, 470.

(f) Prof. du Plessis neem ‘n standpunt in re die
inspirasie dour die Heilige Geest, svat stry teen
boide die Woerd van God en die Belydenis. By $8:
“Voor do juistheid van obronologiese of wetensebap
pelike gegevens rnogen wij, dat sprec6ct van zelf,
niet op de getuigenis van de Heilige Geest ens ver
laten.’ ‘—(Retzoeklieht, Julie 1928, p 204.)

floe kan so iets gesS word van die Heilige Gees,
wat die naam dra van Gees der waarhcid (Joh. 14:
17), wat ook in al]e waarheid Id?

Sien Artt. 3, 4 enS van die Nederl. Geloofsh.
veral aartegen niets valt Ic zeggen, ens.

<g) TelJkens ben die professor die biding en veer—
ligting van die Heilige (lees by die sifting van feite
deur b~sbe1outeurs:

‘‘Insgelijks moeten wij odk van de Heilige Schrift
konstateren dat die geheel measelik is—dat die s~s
snenselilke svijze is opgesteld, onder nsenselike em
standigheden is samengebracht en iewaard, en dat
ten opzichte van feiten door onze gewone zintuigen

baar sehrijvers zicb binnen menselike
hebben ibewogen.”—(Het Zoekliel,t,

waargenomen,
bepethingen
April 1926, p. 104.)

Hierdie stelling stry kennelik teen Art, 3 van die
Nederl. Geleofsb waar “Van bet beschreven
Woerd van God” die volgende o.m. gesS word

Daarna lieeft God door een zonderbinge zorg,
die iHij veor ens en onze zaligheid draagt ann zijne
kneehten, de profeten en apostelen’ geboden, Zija
geopenbaarde ~Voord in gesehrift te stellen.”

Eweso teen hierdie selfde Artie&el, wat “eons
zonderlinge zorg’~ van God dear die Gees konstateer,
by die optekening van die Wcord van God, sS Prof.
du U.Nessis : ‘‘Zijn (Pa uhis) heanis derhalve van
Oliristus epstanding is niet een zanik van inspirati€
maar van overbevering.”—(Het Zeeklieltt, April
1926, p. 102.)

Maar meer: Paulus sS uitdruklcelik in 1 Kor. 15
dat by eels self die verrese Heiland gesien bet (vs.
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8). Iflt hot by opgeteken, en by die opteikening hot
by as Bybelsbcrywer onteeaseggelik die leiding en
voorligting van die Heilige Goes geniet, aaders is
daar geen sekerheid dat Paulus by die tdboekstelling
van so ‘a kardinnie stats hens me aan onjuisthede
skuldig gemaak hot. So seker is Paulus van ~vat by
skryf en sé dat by nie geaarsel bet em te honstateer:
Gal, I : 8. -

(1) In dieselfde teken tan wegsyfering van die
inspirasie van die B3~bel staan die velgende bewering
van (lie Professor: ‘‘Wat bet Nieuw’e Testament be—
treft, er is goon bo~k w’aarvoor zijn scbrijver aan
spraak maakt, dat de inhoud daarvan hem op boven
natuui.li:ke wijze is inedegedeeld geworden, behalve
bet profetiese bock Openbaringen.’ ‘—(hot ZoekUeltt,
April 1926, p. 103.)

Ilierdie verbasingiekkende verklaring stry teen
dec ineeranaal genoemde Art. 3 van die Nederl.
Geloofsb Oek teen die duidelike uitsprake
van Paulus, die apostel, ;vat uitdrulkkelit verklaar
dat sy evangelic horn dour openbaring gegee is (Gal.
1: 11, 12). Paulus is sig bewus can die feit dat die
scoord van sy prediking nibs minder is as die woord
van Gods self nie (1 Thes. 2: 13).

lie lslagpunt No. 2 wat loop oor die kwessse van
die Iioirfci’itiek, en die loening dour die Professor
van die 3losaiese hcrkoms van die Pentateug.

‘Die Professor erken self dat Kristus die Mosaiese
herkoms van die Pentateug in beskerming skyn Ic
neem: By skryf: “Hobben wij niet in de behande
hag van isritiese vraagstukken to bukken veer hot
gezag van C)hristus, Die em. de Mozaiese herkernst
van de Pentateuch in bescherming sobijut te ne
rnen.”—(lIct Zoektielt, Desember 1927, p. 367.)

Die Professor bet gelyk: Kristus noons die Mosaiese
hextoms in beskerining. Sien Mark. 10: 5; Job.
5: 46.

Die Professor egter verwerp met Toni Paine die
Mosaiese herkoms van die Pentateug. By 88:
“Tern Paine geeft ‘n liele menigte van citaten
nit de Pentateueh ep, em ann te tonen dat Mozes
niet de autenr van do vijf boe~ken ken zija goweest.
Dit is nu een van de vaststaande resultaten van de
kritiek, en ‘n aanval as die van Paine is beden ten
dage maehteloos en enschadelilk thehalve veer lien die
nog aan de Mozaiese herkosnsb vastheuden.’’—(Het
Zeektieht, Jnlie 1927, p. 203.)

3.

Re klagpuat 3 ivat loop ocr die kristologie, en
veral eor (lie absolute gesag van (lie uitsprake va’s
die Here Jesus.

Prof. du Plessis tas die sedelike karabter van die
Here Jesus Kristus ann deur ann 1-mm ukko,,oda—
sic toe to skryf. By doen dit in die Julie aeminer
van Hot ZeektieItt, 1923, p. 217 ‘Beef t niet do
Here Jezus, deer bet gebruik dat Hij van bet Jona
verhaal maakte, duidelik getoend dat RU die als
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volstrekte wnarheid aannam P Hierop kunnen wij
antwoorden dat er niots in te brengen is tegen do
veronderstellingen dat do Jdeiland hot verhani van
Joxia als vordioht erkondo en Hij sehikte Zioli
naar do kennis en do besohouwingon van do vaa~k on
geleerde mensen met wie lu to doen had.”

her word tim ‘vorhaal vail Joiia en do walvis’’
ale alleen dour Prof. du t?Iossis as vordig boskryive
nie, maar her word aan die hoog heiligo persoon van
Kristus akkornmodasie aan bewoorde verkeorde
meningo van Sy tyd—iots wat nogal iii dio S’krif
self voorkoin—toegeskryf, jets wat Kristus in Sy
sedeliko karakter en svaardighoid aantas, on (Horn
beslis onwanrdig is As Krjstus Horn werklik so
goakkomrnodoor hot dour aan Sy tydgenote as
historioso gebeurtenis voor to lieu, v-at fly wis nio
so was nie, hot (Hy Horn skuldig gernaak nan sken
ding van dio waarheid. Sy absolute gesag as
losser word dour so ‘n akkonnnodasie ton stelligste
ondermyn. “1k-hon do waarhoid.’’ Vir ailos wat
die Heiland geleor en gesê hot, beroep }]y floni
op die gosag van (lie Vader. (Joh. 7: 10; 12: 49.)

In hierdie venband moot ook gefundamonteer word
die SOOT ernstige king toon (Prof. du (Plossis dat by
feilhnarhoid toeskryf aan die uitsprake ran die (Here
Jesus. Hy sG “(Hot Niouive Testament . . . so
argurnontoort mon. noomt Moses als do selirijver
van do Pontatonoli. bosebonsvt David ais autour van
verschitlendo psalinen, en schrijft aanhalingen uit hot
1aa~te dod van Jesaia aan do zoon van Amos too.
X’oar velon is dit ‘n afdoend bowijs dat do (Pontatouch
van Moses, do Psa]rnen van David zijn. .Xls Jesus
en do apostolen gesproken hobboii, (Ian IS or verder
niots to zoggon ‘Causa finita ost.’ ‘‘ En vordor:
‘‘Mon aeht ‘t voor do hoogste pieteit, em doze
danuval togon do aangrooiendo inviood van do Hogore -

ICritiek op to ivorpen : Jozus en Zijn apostolen,
sprekendo en sehrijvendo ondor invlood Tan don
Hoiligen Goost, hobbon andors geoordoeld dan do
niannen van do hedondangse kritiok on ivij soliaron
ons hoist ann hun sijdo.’’—(IIe( Zoeklichf. Augustus
1927, p. 2.10.)

‘‘~Vat enitront do 4otiiigonis van Jesus self P Is
ivat (Hij zegt dan met afdoendoP Ms ~Hij in Mata,
22: 4.3, Ps. 110 ann David toosehrijft. dan moot die
i’salnioit van David sUn, al zoggen (10 &ritiei ook
duizondmaal noon. En als Hij in Matt. 12: 40 zogt
dat Jona 3 dagon en 3 nacbten in do buik van do
walvis is gowoost. dan is dnardoar do l,istorieitoit
van hot incident haven nile bodonk i ng on togonstril~—
holing verhovon’’—(Iief Zoeklield, Augustus 1927,
p. 255.)

Met die kritiosie a,itwoord ook Prof. di, Plossis
noon. lily ~ - Christus. dat flij ten aauzien
van litorarioso kennis aangaande bet ontstaan en
samenstollrng van do beckon ~an bet Code Tosta
mont ;vozonlik onkundig was.’’ —(Hut Zoclcti.rlit,
Augustus.)

Hioruit hIck onteonsoggolik dat Prof. du IPlessis
nio aarsel em vor’,tandolike dwaling too to skryf nan
Kristns re 5g. kritiese kwossios.

Doolbewus doon die professor die lraag: “Hobben
ivij niot in do beha adding van krit ioe vraagst ukken
to hukkon voor ‘t gezag van Christirs, die o.rn do
Mozalese horkornst van do Pentatouci,, do Davidiose
oorsprong van sonimige Psal,nen, en do historieitoit
van hot Jona—vorhaal in besehernung sehijnt to
nonion P

Hierdie vraag teat swangor gaan ran botokonis
ro dio absolute gosag vnn Krisrus gesproke woord,
boantwoord die professor met ‘n bosliste .Neo.

Teen die stolling van Prof. du Plossis dat Kristus
verkeerde uitsprako gegeo hot, re 5g. krietiose vraag—
stuhko, stry (lie ganse Belydenis on dio ganse Skrif.
In absolute sin han ICristus 55: ‘‘1k ben do Waar
heid.”

4.

‘Re Punt 4: (a) ‘Prof. du (Plessis erkon self dat
by ‘n weg inslaan wat aiwyk van ‘‘ltecrsende me—
ala gen” en ivat boroering veroorsaak: aKonfessie_
herzioning geen ornstig mens ongen.’’—
(hot Zoektielit, September 1926, p. 257.)

Verdor sb by: “Voorts bly ons gedra hot.”
(September 1926, p. 283.) flier orken die professor
self dat by dour hierdio beskouing voor to staan,
afwyk van die Awondinaalsfonnulier en dio Katogis
Inns.

Ons laat bier voig uittroksels uit die bolydenis
skrifte ivat aantoon dat (lie professor op dio bowuste
punt doolbeiv us van die bolydenis a fwyk

1-Ieidelbergso Kategisinus antwoorde op vrao 33,
34 en 37.

Dortse leerreels: koofstuk 2, par. 2.

Uit die voorgaande ‘blyk duidolik dat die professor
(a) die leer van die versooning wat ‘a knrdinale is,
aantas in hnar hartador, logenende dat Christus die
tom-n van God gedra het, soos verklnar donr ons
otlixuele bolydenisskrifte en die offlsiölo liturgiese
geskrif ivat by iedore awondmaal moot gobruik word;
en (Ii) dat liv dour die voorgaande sy plegtig gotoken
do verkiaring , gedaan by sy logitiinasio tot die
bedioning, v-at as voig mi, gebreek hot. Kerkivet,
Art. 153.

No. 2. REPLIEK.

Op do stukken in sake ‘‘Nicuwe Iafo-rmatie CIt
Getuigenis’’ door do Kuratorem van hot Theolo
gies Seimin. bij do Bin gskorn.mi.ssie ingedien.

A.—INLnnEND.

1. Er sohijnt in hot algeineon hoelwat misvorstand
to hostaan a a ngaando do hehoofte man gotuigenis in
deso kwestie. Een ‘korto verduidoliking van kerk
roehtelike beginsolon ton dozen aansien is dorhalvo
nieb overbodig.

Gevaflon van tueht wordon ondor twoe hoofdea
verdeeld—klaehten tegon do leer on (klachten tegen
do wandel. Beiderlei soort kunnen naar logiese be
wystrant aldus wordon geformuleerd:
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Uoofdstelling Zulke on zulike leringon (of zulko

en zulko gedragingen) ziju in strijd met Gods Woord
en do Bohjdenisson;

Nevenstelling; A. B. is zodanige loringon toege
daan (of is ann zodanige godragingen sohuldig);

Konlclusie: Derhalve, A. B. isstrafbaar.

Nu sat iedereen benierken dat Cr groot versohil
bestaat tusson (10 heJiandolrng van klacliton togen
do ieer en ‘kiucliten togen do wandol. In ‘t goval van
god rag han or goon onsekorheid bostaan ten opzie1ite
van do hoofdstolling: dronkenseliap, ontueht, vlook
taaI, bedrog, zijn took zondor enige twyfel in strijd
met Gods Woord en de Belijdonissehrifton. In zo
danigo gevallen is do mooili:klioid niot om do hoofd
stetling to bewijzon, mnaar om do novenstolling to
bewijzen, ni. dat A. B. aan sulk wangedrag sohuldig
is. Want alloen nadat dit boivezen is, han mon tot
do konklusio ovorgaan, en op AM. herkelike steal
toepassen. En doze novenstolling moot bowezon
ivordon door do gotuigenis van C. en D. on van 31.
on N. die A. B. dronhen, onz., gozion hebbon. flier
kornon des do gituigen in, van ~vio in do kerkowet
sprako is. ~Art. 34~, 365, 37i, ens.)

Geheol andors staat do zaaik wannoor hot geding
niot gnat over beweord wangodrag, snaar ovor be
woerdo va/se leer. In dit geval is hot- onnodig orn
do nevenstolling to bowijzon, ni. A. B. is zodanigo
loringon toegodaan. Trouwons die loringon staan
golmoekstaafd, zwart op wit, on die beklaagdo orkent
dat hij so gesprokon of gesohros-en heoft. Do moot
liklioid is liter om do lioofdstolling to bewijzen, iii,
al zuiko loringon zijn in strijd met Gods Woord en de
Belijdonissen. In dit geval dan zijn gotuigon niot
nodig. Do thoofdstolling ,iioot bewezon wordon, met
door gotuigenissoa van personen die your hot kerke—
uk Jiof hunnen gedaagd wurdon, mnaar door hot nit—
oofenen van eon kundig oordool over historiose on
dogmatiose daadzaken en leringon.

thu do bovongoooemde rodonon macoil i k dat ci
in hot onderhavige goval goon sprake kan zijn van
‘‘niou-we iniormatie en gotuigenis.’’ Wat mijzelf
betreft, 1k 1101) goon gotuigen orn op to reopen. 3)0
gotuigon die Itier onig gewielit in do sohaal zoudea
kunnen leggen, zijn do vadors van do Rofornmatorieso
on bopaaldelik van do Hervornide Keit. Dat or
door do Ringskonimissie assessoren worden opgeroo
pon, die in stnat zijn, hraehtens konnis en zolfstan
dig onderzoek, cia ons do besoliouwingon van do
Gorefonnoerdo vadors moo to doton, daartegon han
goon ‘bozwaar bostaan. Dccli zulko mannon zijn niet
in (10 eigonliko roehtszin van hot woord getuigon.

2. O-vergannde tot do stukien, ditnmaal door hot
Ku ma toriu in isIs iii cii no ‘‘get ii ige n is’ i iigediond in a ak
it vuorshamids do opmnoriking dat hot tans oninogelik
is op at do punteli in die stukkon aangorankt in bie—
zondorheden in to gaan. Be drie stukken beslaan
48 bladzijdea, van gemiddeld .500 woordon eli, dus
tezainen 24,000 woorden. Alspaniflet godrukt, riot
240 woordon per vagina, zondon zij eon brochure van
100 bladzijden makon. Om op hot fijno ‘van eLk door
(10 kuratoren aangeraakte p outer to antwoorden, non
‘n ‘hookdooltjo van dub’bol die longte vergeR. Wie

son dat lezen? 1k bat dits do beantwoording van
Inonig punt over ann hot porsoohlike verhoor, dat
do LBiagskommissio voornemens is to houdon nnar
luid van Art. 365.

3. Do algemene indruk die 1k wegdraag, na hot
lozon van do drie tans voorgelogdo stukken is dat
hot Kuratorium nooit gotracht hoeft to vorstaan wit
ik workolik leer. In pbaats van to lotton op do
posit tome waarltedem die ik voorsta, hebbon zij oude
Zooklielt en van do laaste sos jaron doorgesauffeld,
ton oinde iots to ontdekken dat onigormvijzo tot eon
klacht togen anij hon worden goformuteerd. Togon
twee strijdmetliodon vooral, die ik abs geheel onge
oorloofd bosehouw, wons ik vootstoots protest flail to
tekonon; nI. (a) togon hot gobruik van hot Kun
tonum om gezegde-n van mij nit un-n verband to
rukken, on bij olkaar to linspolemi, om dnardoor bi-j
inensen die do aanhalingon niot kunnen kontroleren al
aanstonds eon ongunstigo indruk to verwekken tegon
mij ; (b) tegon hot gobruik om nit gezegden en ye?—
ktam-ingen van nnj, konklnsies to trekken, die ik niet
getrokken lieS en stollig nooit trekken son.

Van dozo ongeoorloofdo metiodon sal ik nil n
paar stanltjos geven.

1. Op pag. 6 (punt 1) van hot “ontwikkolend go
selirift” ivordon doze woordon van mnij aangehaald:

Door het aanvoeron van hovonstanado voorbool
den an onnausi~kourig1iedon on tegenstrijdig
•hoden in do Bijbol, moon Hr genoeg to lrnhhon go
-zogd am mija twedo rocks van feiton to staven,
dat nI. or veel in do &hrift vooi’komnt, dat riot
haar aanspraak 01) goddolike ingeving onveronig
baar sel,i jut.

‘Niet den nit die tien bozors zal 01) dat woordjie
sehijnt achtslaan, en haast nieniand zal gissen dat
do paragraaf voorkomnt in ‘n botoog, svaarin uk Morn
golegd helm op do aanspraak die do •Ileilige Sehrift
rnnakt op goddolihe inspiratie. Om dit to verduide
liken, ‘liaal ik luer aan do eorsto tweo volzinnon van
mijn stuik over Inspiratie (April 1926).

In mnijn ‘vorig stuk helm ik tracliten ann te tonen
dat in do eersto plaats do &lirift aanspraak maakt
op goddeli’ke ingoving, on hoe, in do tivedo plants
vole feiton in hot Oude en Nuivo i’estament doze
aanspraak sohijnon to logonstraffon. Wij noeten
tans vragen lioo doze dingen mot olkander to
rijmon zija.

Maar van nnjn poging omn langs doze wog tot ‘n
positieve sohriftheschouwing to gernkon, rop-pon Ic
Kuratoren met niet den woord.

2. Nogeons . . . - ik bob vorklaard dnt i-k geloot
dat do ontloding van do Pentateuch in vier hoofd—
dokunienten oen vorkregen rosultnat van irities on
derzoek is. Oak hdb Hr aangotoond, wolke, volgons
do ‘heorsende mnoning, do rospektieve oudordorn is van
elk bostanddeol (Zeekliclit, Oktobor 1927). Manr .k
1mb tovens nitdrulkkelik verklaard “Er is groot vor
schil tussen die eritici ondorling omtrent do ouder—
dom -fzowel do rolatieve ouderdom als do absolute
ouderdom) van do Johovist, do Deuteronomist en hot
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Priestergesohrift respe:ktieflik’ (312). I~k heb nuj
dus niet verbonden tot aanname van de datering van
do tans heorsende hritieso school; die kan ten govolge
van nader onderzoek gewijzigd wordon. Maar ~vat
doen no (16 iCuratoren? Zij zeggen dat 1k met do
litorariese ontieding van de Pentatouch ook aT do
historiese thoorioen en kon~k1iisies van de Wellhause
niaanse School noodwendig moot ovorneinon; ala daar
ziju, dat Denternoanium eon pta /raus zou zijn, dat
do geschiedenis van het vorbondsvolk zon gofalsifi
seord zijn, dat do godsdienst van Israel hot produkt
van ovolutie zoo zijn, en dorgelilke besehouwingen
die ik {behoef ik het to zeggoaP) vo(strekt niet lint
dig. Dit noem ik eon ongeoouloofdo, om niet to
zeggen eon oneertike strzydrnetkode.

B.—EERSTE KLAcIITPUNT: INSS’IRASIE.

Do klaeht van do ICuratoron ondor (lit hoofd komt
hierop fleer:

(a) Dat 1k do inspiratie van do Sehrift tot hot
religious-ethiose bepork;

(b) Dat 1k ondorsehoid maak tussen zaligmakende
on niot-zaliginakende kennis.

Wat betreft (a) ontijon ik dit tea enemale: do
Kuratoron kunaon aid’ op goon gozegde van mij
boroopen, waarin 1k verkiaar dat do iuspiratio van
do Sehrift tot hot religiens-ethioso moot beporkt
wordoa. Wat botreft çb) erkon 1k dat ik zodanig
ondersehoid maak, en heweer ik dat zodanig ondor
seheid moot worden geinaakt, on ook workehk go
maakt door iedoreen dio do Ileilige Sehrift best.
1k stern Bavinek volkornon toe dat “do sch ciding
tusson hetgoon tor zaligheid nodig is, en hot bij
komstig historieso oamogolik is, wiji leer en go
seinodonis in do Sehrift gehoel zijn dooroon gewo
von.’’ Do scudding is ongooorloofd, doch do under—
sckeidin-g moot gohandhaafd ~vor.don. Wij oader—
schoiden wel hot goddobike on hot monsoliko in do
Sehrift, dock wij scheidon zo niot van olkaar, even
mm ala ~vij do tweo naturon van Christus van olkan
aer sciieidon.

‘Vat 1k op dit punt leer is zeor duidelik uiteen—
gozot in Ret Zoo/die/it van Oktohor 1P20, p. 297.
Dit stuk hobbon do Kuratoron gebozon on horbezon:
trouwons nij doen er vorachilleado aanhalingen ult.
foci eon van do voornaninsto paragrafon daarvaa
hebben zij vorawogen. DIar itch 1k tech met voile
aadruk gozogil:

‘SHot zou oehter vorkoerd zijn, liet goddeliko en
hot menselike hestanddool in do Schritt van olkandor
to willen sciwiden, on to zoggon dat hot cue deeL
van do SehriIt Gods Woord 1 ~, toni; I hut andero
deol des inenson ;voord is. Zulk ‘ a sciteiding tusson
do twee aspoktcn van do Sebrift is even ongoooiioofd
als de schoiding van do twee naturen van Christu°.’

Do pun ton O~ ,volko ik tote coclo vorseliii van do
Kuratorea zijn deze:

1. 1 It bewoor dab or g eon ‘‘dog eta dcv Inspisatie’
is: do Kuratoren gobruikon doze uitdrukkiug her—
haaldolik.

2. 1k boweor dat or adoli in do Nodorl. Goloofs—
belijdonis, ndch in oaig andor formulior van do
N.G. Kei~k onigo fonnuloriag iostaat van oen In
spiratio-boer. Do Kuratoron houdea vol dat Art. 3-0
van do Goboofsbeiijdenis over do Inspiratie handelon.

3. 1k bewoer voorts dat do Kuratoren in hun
Schrifthoschouivingon zijn afgowekon van do houding
die Luther, Zwingli, Calvyn, on andoro roformato
nose sehnijvors tegonovor do Schnift innamen, on
dientengovolgo niot meor op echt reformatoniese on
goreformoorde groadsiag staan.

Doze vorsohilpunton tusson mu on do Kuratoron
anion édn voor den mooton worden uitgovoehton.

CrTwEEDE KLACHT’UNT: Iflocaita Kisinian.

Over do bosehouwingon aangaando hot heloop vun
Israols gosehiedonis die hot Kuratorium zo gehoel
onrjooorloofd mij heoft toe gediclit, heb 1k genoeg
gozegd ondor A. 3. 2. bovon. 1k volsta or dos moo.

Do punton van vorsohil tusson mij on hot Kura
tori irn zijil

1. 1k lowoer dat Mozos niot do sthnijvor is geiveost
van do Pontateuch, zoals dio tans voor ons higt, of
schoon or Mozaloso bostanddelon in zijn.

2. 1k bowoor dat do ~ontatoucl, in post-Mozaiese
tijdon is saniengostold nit ‘n aantal dokumonten,
waarvan v-icr heel good van oikaar te onderseheidon
sun.

3. 1k bowoor dat em bovonstaando to ieroa on to
gelovou in gonon delo in strijd is met do ~odor1.
Geloofsbolijdenis, die zich over kwostios van auteur
schap in hot geheol niot uitlaat.

Bovonstaando stollingen worden allomaal door de
ICuratoren botwist. Zij inooten masgohjks door ons
uitgovochton worden.

D.—Duauz AANKLAOHT: BEPE1IKINOEN VAN liE

KENNIS VAN ~EltISTUS ALS MaNs.

1. Aftegging van Eigenschappcn em Onwetenlieid.
(a) Aflegging van goddeiiko oigenschappen 1k

boweer dat Chnistus in do dagen Zijas vioes niet
oaverandorhk, niot aiomtegonwoordig, niet abnrnc:h
tig, niet aiwetend was. Do Kurataren beweren hot
togondoob: Christus was in d~ dagen Zijns viesos
onverandorlik, aionitegoiiwoordig, almelitig, aiwetond.
1k beweor dat Chnistus, toen I-Jij mona wend, in
gadoioze noderhuiging doze goddolike eigonschappeu
vnij~vilhg lieoft afgolegd, of Zich daarvan hoof t oat
lodigd, of he heeft vorborgen, opdat Hij ens, Zijn
broedors in idles zou gelijk ivordon. Do Kuratoron
ontkc,iuon dit.-. Alleen van do goddeliko don (beer—
Iikheid, nitstraling) lieoft Hij Zieli ontdaan .

eon boor die lit niot in hot Niouwe Testament vind,
on stolhg niet uit Fil. 2: 0—S kan alieidea.

(h) Do on-wetendhoid van Christus : Do hole kwestie
vail do nose jentia van Ohristus is uitgopluisd go—
wordon door do Gereformeerdo thoobogon van do lede
on 15db eou’v in mm stnijd met do Roomnson en met
Luthoranon. Turretiilus zogt in zij U Co iii peed i inn
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Tlceologiae (1731): “Quaostio ost, an nima Christi
tanta sciontia imbuta fuerit ab initio, ox vi unionis
hypostaticae, ut nihil ignoravorit vol do nova
discern potuorit P Quod Pontifieii affinnant; nos
negamus.” (Loe. XI, p. 235.) A March zogt: I~iot
eon q-ervalt hot ijdele vordichtsel der ~Papisten, niot
ongolijk ann do Lutlierso droom van do niensch]ijke
alwetondhoid Christi, dat do Ziele (anima) van
C’hristus, van dezelfs oorsto scihopp’ nge af in clier
voogon met wijsheit on gonado vorvult soude zijn
gewoost, dat lHij nadorhandt niots zoudo hobbon
goleert hetgeon hij tevoren niot wiste. (Mereb, Cap.
XIX, par. 22.)

[Hot is dus zonneklnar dat do Kuratoren ton op
zichto van do nescientia Christi zich in hot kamp
van do Rooinson on do lutheranon bevinden, torwijl
ik op Geroformoord orE sta. Niot bij mij, niaar bij
hon is do ketterij. Hot is dan do plicht van do Ring
om do Kuratoren op dit punt wegons hun divaalloor
tereeht to wijzon.

Do liolo paging van do Kurateren om sick van do
voor bun sank zo ongunstigo, ja vorplotterenclo
gotuigonisson van do Gore!orrneerde tkeologon, die ik
in do appendices van mijn oorsto vorantwoording bob
aangohaald met eon wogworpond gebaar af to makon,
sal goon vakkundigo imponoren. “Zij raken de zaak
in ‘t gohool niet’’ vorkiaron do Kuratoron. Met hun
vorlof, zij rakon hot hart van do zaak. “Reformed
Thoologians ascri-bod ignorailco to Christ in child
hood and oven in manhood,’’ zogt Prof. A. B. Bruce.
Van dit oordeol door eon gozaghebbondo goloordo
uitgosprokon, kunnon do Kuratoron oonvondig niot
ivegkoinon.

2 .dkkooco,odc,tie en TTo:e,,like O~ik u,,de.

Do Knratoren klagen togen inij (a) dat ik looT dat
Chris tug zicli urn kiornn, odee rd hoeft ,ca,cr I, eerseyc,le
bescl,.o un’inge 0, en dat tht do volniaaktlioid van Zijn
karaktor nantast; en (Ii) dat 1k van Zijn ~vozenIiko
onkundo sproek in sake kwestios van autourscliap,
svat volgons lain nioning eon aantaston is van bet
gozag vail Horn dio do Waarhoid is.

(a) Ten op~ ic/i to can 1. kkoni 01 odatie : tH ct is mooi—
uk to bogrijpon 1100 fl vorstandig mons kan redo—
noron dat ‘ ‘akkonc ,,,edal, e’ ‘ in ioder goi-al Ce rkee cc!
en zondig moot zijn. Hot is toch klaac{hlijkolik dat
wij in do niododeliag van konnis ann onzc kindoron
of both ngon onc ~‘d ii rig sell ,-kl:en naar hun vii tha a
hold. Gt~d Zel f l,eoft zich gesc’h’ikt aunt do stadie
van konnis on zodeliklioid die Israel horoikt had, hij
Zij n tel kons he cli a a Ide op e ‘‘ban ngo II cia ii dat vol k,
en heeft veel onkunde. wanhogri ppon on niisbruikon
door do vingers moeton Zion ( Fl a ad. 17 : :30). Zn] ke
akkonirnodatio is Code niet on wciaid ig, en hon tins
Chnistus niot onwaandig zijii gewecst in Zijn op—
treden als onzo grote i’rofeet. (Vgl. Joli. 16: 12,
25.)

(h) To,,- optic/c- to -cull ‘‘wezenlik e on kit ,cde’’ : Do
Kuratoron Italen mijn woordon vorminkt nan, alsof
11< son bodoelon ‘‘bogus!0 onkunde.’’ Doch hot vor
band (Hot Zoeklieb!, :licg,istits 3927) Went duidolik

golloeg kan dat ik bier ‘a togenstolli hg maakto tusson
ye reinsdc onkundo en Tee/c of icezenlikc onkundo.
1k ontkendo dat or bij Chnistus govoinsdo onkundo
is gowoost, on beseordo dat abs Hij van do Bookon
van Mo-zos, hot book van Jona of do llQdo a’salm
spia k, Zijn konnis an ngaando hot a uteursc’hap on do
sainoastelling van die boohon niet hogor stond dan
hot poil van do konnis dosaangaando die in Zijn
tijd ganghaar was. Il-lot is tooh so kbaar als hot
zonhieht dat i ndion ~vij met do Goreformoordo thou—
iogon van vrooger on latoro tijd, do oigonschap van
on,,I is,jp,,j icc nail do monshiko (Yhristus ontzoggon,
wij juist bier your ‘a goval staan, waar Zijn mense—
like hejie rkin gel, inc he/en gelden. IConnis “an do
sanienstolling van, en van do datum van Bijbolbooken
is inonsohik-wetonsehappohiko konnis, niot goddolik—
reh:gieuso keni,is. Rot is dus onzin em met do Kura—
toron to konkluderen dat bijaldion ik onthon dat
(~hristug moor kennis an ngaando do monsolilco vorm
van do hoekoa van hot 0-udo Tostament bezat dan do
Rabbis van Zijn tijd, ik om die roden geacht moot
warden Hem in Zijn karaktor als onzo Groto Profeet
to hebbon aangotast.

E.—ViEnnE KEACHTPUNT KONriiS$IEflEI1ZIENINQ

Ton opziehte -hiervan lioud ik mij ann hot over—
wogen oordool van do Ring. “Zelfs ‘n godachto
over horsioning van do Bolijdonissehi’iften nit to
sprokon is nog goon bowijs van vorbreking mn do
‘pioclitigo vorklaring on bolofte’ volgens Art. 158
afgolegd.’’ Do Bolijdonisselinif ton hobben over oiis
goweton goon gozag abs dat dor floiligo Sobrift. Zij
zijil n leidra ad onl ons to richten, niet ‘n keton
om ons to linden. En voorts do Rolijdenissehnifton
ais volrnaa-kt on onaantastbaar your to steflon, zoals
do Kuratoron hot schijnon to doen, is kroatuur-a-er
goding. Zij zijn integendeoi monselik, feitbaar, on
volmaakt. Op soininigo punten zijn zij vorondord.
Gotoetst mooten zij gedurig ann do ‘Hoibigo Schrift,
en van (lit toetsingsroeht mag do Keith, on inogen
do loraren en do hoogleraren der Kork nimmer
afzion.

Vaii dit toetsingsroch t gobruik makendo, Itoh ilc
gotracht ran to tonen dat do iii tdrukking dat
Chnistus ‘‘van hot begin Zijnor monswording tot hot
oinde Zijns [ovens do last van tie toorn Gods ge
dragon hooft,’’ van Bijhelse grond onthloot is. Dat
di! zou botokenon, zoals do Koratoron hew-cron, dat
i Ic clan rrneo ‘‘hot borg] ij don van (liristus ontken’’
on ‘dc leer don Kork op cli! p tint vorworp’’ is ‘a
losse ongogron do aan-klaoht, (lie goon von/bore we/ben—
legging vordiont. Met do grootsto beshisthoid on/
ken i/c, out ~iiii Ii ic, lou, luste t,’o,dt gelegd.

Di! (IC Kolij denisscl, ii ftcn cc~tter, wegen s e nigo
khoine gohioken die bier on daar moehton voor
konien nI 00 ten worclon algokeurd, is verro vail niij a
hoschon wing A] inochten zij niet alleezins vol—
in a a hi ziji,, z ij he v a tton n-ocht a ns ccii lie] done on
zakoli-ke formuloring van do Jeor van onze NO.
Kerk, on mooton trouw’ens oak \vogons hun oor-biod
waardigo oudordom en kostoliko inhoud met rospekt
worden bojogend. Hot bit blijft evonwel vast staan
dat vole Gei-oformoerdo kerkon in andoro dolon van
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do worold, “Verkiorende Akiem’’ toogevoegd he~bben
tot hun erkende koufessios, omdat zij behoefte go
voeld hobbon aan een formuoring, die moor in over—
eonstemming zou zijn met hodendaagse oison. Do
wensolikhoid en mogelikheid dat dit cok onder ons
han gesehiedon, is dus stollig niet onde-nkbaar.

ilierinee dan moon iii in seer algoinono trokken
do status quaestionis tussen de Kuratoren on miju
iersoon uiteengozot en hun beworingon on argunlen
taties wedorlegd to hebben.

Tot onige verdero inliehting en vorantwoording
verklaar ik mij te alien tijde geroed.

De leden van do H.Eorw. aingskoniniissie voorts
dc biding des Hei]igen Geestes toebiddemlo.

Noem ik mij, hoogaclitend,

TJw d.w. Dr. en Br. in Chr.,

J. DU PLJ≤SSJS.

No. 3. BYVO~GSEL 1 BY REPLIEK.

Stollenboseh,

7 Januarie 1929.

Ann Di. P. G. J. Meiring, (1. J. Hugo en A. J. van
Wy~k, Deputatie uit het Kuratorium, Theol.
Semin.

Hooggeaehte Broeders,

Do vakantiedagen zijn hoofdzakeli~k oorzaak van
de vertraging van miju autwoord op bet voorstol dat

.gij, namons de Kuratoren, aan mij gedaan hebt bij
ons ondorhoud in do Kaapstad op Donderdag de l3de
Desemibor, 1.1.

I~k herinner u daaraan dat gomelde onderhoul
plaatsvoud op ontvangst van een brief aan mij ge
rieht door Ps. Meiring, Voorzittor van het Kurato
rium, van de voigende inhoud

Kaapstad,

30 November 1928.

Geaehte Br.,—~Voensdag was het Kuratoriuni
bijeen en uw zaak is ter sprake gebraeht. Do
Moderator herhaalde het voorstei dat hij in do
isynodo gedaan had, om al. cell deputatie naar u
to zenden met het verzoek dat, terwille van vrede
in de Kerk, u van het aanbod van eervol oatslag
met pensioen. gebruik sal maken. Er word tegen
dit voorstel bozwaar gemaakt, dat sulk aanlbod
(ten minste voor zover hot peusioen botroft) door
do deputatie niet gemaakt kan worden. Dat
erkende Ds. Hugo, maar hij meende dat eon
specialo Synode bijeon geroepen moeht worden out
do nodige bomachtiging te verienon. Ben doputa
tie is toen benoemd, bestaando uit Hugo, Attic
van Wyk on mijzelvon. Is u gowilhg ons to ont.
moeton~

In antsvoord op dit sehrijven gaf 1k mijn boreid
willighoid to kennon do deputatie to woord to staan,
en ons onderhoud gosehiodde op do dag en piaats ais
bovon vermoid.

Bij do broederhko bosproking Meek het dat do
boweegredenen tot hot doen van dit voorstel door
hot Kuratorium inzondorhoid doze zijn goweest;—-
(a) Ps. Meiring woos op do toestand van onvrede en
beroering in do Kerk, die naar ziju moning ver
ergord son jvorden indien do tans lsangende &westie
tusson het Kuratorium en znij eon nog verder ver
loop moot hebben. (b) Ds. Hugo iogde er nadruk
op dat or tussen mijn besehouwingon on die van do
moorderheid van do Synodo eon groto kioof gaa:pt,
jvaardoor naar zijn oordool Inija aftredon noodzake
uk is goworden.

(e) Ds. van Wyk meende dat wij, bij onzo verdero
ovorweging van do zaa~k, steeds rokoning inoeton
houden met hot bit, dat do Synodo mijn bosehouwin
gen heeft afgekourd. Om bovonstaando redonen
meont gij, goaohte Broedors, sprekende in naam van
hot Kuratorium, dat i’k vrijwillig moot bedankon,
met do bolofte dat mij dam eorvol ontslag sal ver
bond wordon, en aanzook zal godaan worden bij do
Synode om mij dan o~k -professorale ponsioon toe to
konnen.

3Thg ik u daaraan herinnoron dat dit nu do derdo
maal is, dat eon poging gedaan wordt om do kjvestie
die tegon mij hangonde is nit te malon door mij tot
eon vrijwiilligo bodanking to bewogon. Eorst hoof
Ds. Hugo, abs Modorator, kort voor do sluiting van
do Synode aan dat iiehaam (bij gesbotono douren) hot
voorstol gedaan, out mij te vorzookon vrijwiiiig af to
trodon, op voorwaardo van oorvol ontsing en profos—
soraie pensioon. Toen or editor door do ininderhoid
bozwaar hiortogon word gooppord, trok hij ziju
voorstol terug. 01) do voigondo morgeu vroog, voor
dat do Synode bijoonlkwam, nadordo hij iuij 01) do
tobofoon met hotzoifdo voorstol, waarop mijn ant
woord was dat ik aan hot vorzook em to bodankon
niot then voidoon. En nu kornt er van hot Kurat2-
rium ais goheol hotzolfdo vorzook out miju beorstoel
to outruimon, mot dozobfdo aanbiodin-g van oorvOl
ontsiag en pensioon.

Bij onzo ibosproking 01) do iSdo jilt, bob ik go
vraagd of “oervol ontslag’ betekent dat ik dan flog
steeds toogang sal hdbbon tot do kansois van do Nod.
Goref Kmik, waarop uw antivoord was Ia. Voorts
hob ik govraagd (nangosion ik slog islet do ourberdo,n
van wottige aftreding boreilkt bob) of ilk ook eon bo
roop zou mogon aanuomou (met bohoud van hot uit
cindelike rooht op profossoraie ponsioen), waarop uw
antwoord ovoneons hovestigond was.

IComondo nu tot do redonon door U aangovoord,
wnar-oiu u meont dat 1k mij a bodanking moot in—
dienon, bespreek ik oorst hot argument : —

(a) Do on-rust en beroering in de Kerkronion
daurdoor gestild zoorden. Stilwijgoud wordt hiormeo
verondorsteld dat ik, en i-k aHoen, voor die onrust
on borooring aansprakelik hen. Maar is dit nu do
voile jvanrheid? Bodonkt dat Het Zoek?iekt, waar
door mijn besehonwingen vorbreid zijn, ‘n biad :~
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dat voor predilkanten on ontwi,k:keldo korkiedon ‘s
bodoeld, en nooit eon al to mime lezorskring hoeft
goha.d dat mijn hosehouwingen bestreden sun go
worden door tij dselir,ften en vliogonde blaadj los,
sloehts gesduevon ouT mij te wederloggen—bla den
(lie rnijn opvnttingen (Iikwols sehoof en verdraaid
hobben voorgostold, en or govo]gtrekkingon ann oat
bond ho hhon die ik niot gemaakt 1101) en Jlinnter
on dersoh rijvon zoit; dat doze liladen wij d on zij d ver—
stmnoid, sells gratis ziju verspreid geworden ; be—
donkt, zeg 1k, (lit nibs, on oordeelt self of do onrust
en boroering niot grotendeols kunstmatig vorwokt,
ea dus niot zozeor ann mnij als nan mijn bostrijders
to \vijten zijn.

Toegogoven nil hot felt dat or onmust on boroering
in do ICerk sijn (ofsehoon uk goloof dat zij volstre:kt
niot so algernoon zijn abs bowoord wordt en vooral
to vindon zijn in do gomeenten on kringon, waar do
prodikanton •ziel. hot storicst togon mij liebbon uit
golnten)—blijft voor mij do vraag over, of die onrust
on berooring gostild sullen worden door mijn bedan
king. 1k moon besoboidoalik van teen. Do zaak
is tronwons goon porsoonliko zonk moor. Do kwos—
ties die to horde zijn gebmaeht, zijn kwestios die
door do lengte en broodto van hot laud wordon be
spro:kon, en die ter bovrodiging van donkende men
son beaatwoord inoeton wordon. Mijn ontruiming
van mijn leerstoel son eonvoudig do persoonliike go
voelons voor en tegen mij sehor~per in tegenstelling
brongon, maar son niots bijdragon tot do oplossing
van do botwisto vmaagstukkon. Sommigo mouse,’
sullen or wol bohagen in sehoppoa dat verdore bespre
king ondordrukt is; maar andoron, die kennis dragon
van wat ook buiton do N.G. Kork omgaat, sullen do
grief koestoron dat in onzo Kork, evonals in do Vrijo
Koi~k van Sehotland eon halve oouw goleden, do
Synode gepoogd hoeft (in do woorden van Professor
James Stalker) “to solve the difficulty not by answer
ing the questions but by ejecting the questioner.’’

(b) Hot ploidooi (Ia t 1k In nil nlnar moot steer—
leqgea i,q a0 S’qaodole besluiten. als eon bit aeeom—
p1 i, on dat die heslu iton hoar rnijn ontruiming van
mijn leorstool heonwijzen, kan ik ovenmi,, a]s over—
tuigond aanvaardon. Want eerstens, do rechtsbc—
sin item van do Synodo erkonnon dat do kwostie nag
niot is bosloeht. Trouwons, do Synodo heeft do zaak
torug verwezen naar do Ring van Stolbenbaseb, on,—
dat zij nieendo dat or nieuwo gotnigenis togon n,ij
tot hot hiclit is gebraclit. Of dat we] het goval is
sal do Ring inooton beshisson. ma az i ntussen bI ijft
hot feit vaststaan, dat de Ring, ten opziehte van
dezolfdo klnohiton die hij an moot behandebon, in
Augustus 1.1. goon grond voud om eon Akto van
hioseliuldiging tegon Jt~i 01) to stehben .1k ben dims
vandaag ecu oasehuld;go, en hlij I eon omisebiildige tot—
dnt (en slechts indien) 1k wottigl 1k voroordeeld word.
En tweodens, wat do leerbesluitcn van do Synode
botreft, indien men moont dat daarin inijn voroor
doling hogrepea is, dan heoft do Synodo eon sehroiond
onroeht gepleegd, door oon vonnis to voflen voordat
do boklnagdo teredhtgestold of hot gotuigonis gehoord
is gowordon.

Tic kan nlij dus, gonehto Broodors, in ‘t gelioel
niet voronigen met do beschouwing dat, eoavoudig
wiji do Synodo scheme besluiton gonomon hoeft, ik
mij rot) r eon It’ it (tcco)npli gesteld zio, )vnaraan 1k mij
inn am gedwoe moot ondorwerpen. Zeker, 1k bob
boloofd mij ann do wotton en vorordeningen van do
Kork to ondorwempon; en dat doe 1k, on dat doet
olko cerhiko en opreehte lemaar ook waar hij moont
(wat niot zolden bet goval is) dat do Synodo eon
vorkeerd bosluit genomen hoof t. Doeb hot is eon
goheel ander geral wanneor do Synode hesluiten
gononien hoof t, misc Ohristoli4co en Goreformeorde
leer hotmoffond, waartegen wij gewetonsboz~vaar koos—
teron. Jan past Gus, indioa ~ altans oerhik zijn,
sleehts eon houding van protost, gepaard nan de
aanlrnudonde poging om sulko bosluiton horroopen of
geamondoord to krijgen.

Mon heoft, op onzo sainenkomst op do lade ultimo
‘ii boroop 01) mnij godaan om toeh maar, met op
offering van ]nijn porsoonbk eergovoel, vrijwillig af
to treden, en zodoende do vmede on hot wolzijn van
do ICerk in do hand to workon. Ms antwoord op dit
boroep horhaal ik wat ik reeds boron hotoogd hob,
dat doze saak goon porsoonliko sank moor is. 1k
self hon sterfohik en sal lmnst vail hot tonool ver
dwijuon. Doeh do vraagstukkon die ik ter hepro
king gebraclit bob zijn blijvendo kwestios, dio ann—
lioudond mooton on sulie bosprokon worden, en
waarop do Kork eon antwoord moot vinden, dat
vragendo en zookondo goesten bovmodigon sal. Eon
grate scharo—grotor wollieht, dan gij vonuoodt—
staat mij tor zijdo, predikanton, professoren, ondor—
wijzors, ontwikkoldo loden van do Kork; on die
sullen or hitter door gegriefd worden wanaoor ik in
n,oedeioosheid of wanhoop hot hoof d in do sohoot
son boggen en aan nw vomzook voidoen. Zij zouden
toreclit gevoelon dat zij tevergeefs mij liehhon onder—
stound, on tevergeefs zieh hobhon blcatgosteld ann
do mate van nehtordoeht en vorgoizing, waarmede
velen vail lien nu warden bejogend. En ik son, door
hedanking, mij noorloggon bij eon hnndolwijze aan
do kant van do ~ynode, die 1k onbillik on onreoht—
vaardig bosehonw, en hij dogmatiese besluiten dio
uk strijdig vind met do leer van onso Kork, on waar—
moo 1k mij dientengevolge niet verzoenen kami.

Gij siot dus, Brooders, dat 1k mij genoodsankt zie,
u hot zolfde antwnord to govon, dat 1k reeds ann
do Moderator gogevon bob. 1k knn nan uw vorsook
niet valdoen, on u-el om do volgendo iodenon —

(‘1) Algesien van do zanoalue door bet Kuma
torium op (10 ôde April 1.1. van mijn vonklaring Iran
geiioehtheid ann do formulioren van o,lso Kork,
horinnor 1k n daamnan, dat nadat do diskussio over
do leerstnkken in do rocento Synodo afgelopen was,
(10 Aktuarius, die ook lid van uw ICuratoriu in is,
eon redo h bId, waa nt luj all en, die inij ondersteund
on inijn hosehiouu’ingon gedeold en rordodigd hebbon,
vniysprak van ohIo zweomn van onroehtzinnighoid.
‘‘1k han uiet on Sal niot gebovon,’’ dit waron sijn
woorden, “dat er ~vat hot woson van do zaak botreft,
to groot versdiil van gevoolon bostaat onder do loden
van do Synodo” ; on voorts “Tegon loorvnijheid in
die sin, dat olkeon voor waarheid houdon kan ,vat
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iuj wil. heoft do Kerk door do eeuwen been gowaakt
vrijlieid editor van den~eii, van onderzook, van
bring, van bosehouwing, binnon do grenzen van haar
geloofsheiijdonis, wordt door haar iiiet nikon geduld
maar ten stelligste aangomoodigd.” Doze toespraak
van do Aktuarius word met aigomone instenuning
aangohoord, en op vorzook van (10 vergadering in do
notulon opgenomen. Alien, dug, die mjn be
schouwingen deien, wordon woor reehtzinnig ver
klaard, maar 1k bhjf onder verdonking van onreeht
axinighoid. Is dit billik P

(~) Gij no dert mij, Broodors, met do aa iibioding
van “eorvol ontslag” alloon maar, om dit eervol
oatslag to hekomon moot ik eerst aftredon. Pit is
do onafwijsbare voorwaardo. Met andore ivoorden,
nh 1k nu mijn loorstoel ontruinion wil, dan ben 1k
ousehuldig on nal 1k nlogon hoo.ngaan met goon nan
klovonde hinam of smot, wat botroft do losehouwingen
die ik ‘huldig. Maar abs 1k niet oil aftrodon, dan
blijft ik ondor vordenking, eon bokbaagde, dio vor
doro vorvoiging in do korkoliko hoven to ~vaeliton
hooft. Is dit oorlikP Als hot Kuratorium vrij
moodighoid hooft, mij ‘oorvol ontsiag’’ nan to hioden,
dan moot zulke aan.bieding onvoorwaardelik zijn.
Zo altans koint hot mij v-oor.

Eindolik, lirooders, botuig ik voor do zovooisto
mani ais voor Gods aangozieht, tint 1k von lioler
harto do leer vail onzo NO. Kork ondorsohrijf on
vordodigon wil, on dat 1k do waste ovortuiging koes—
ter dat niijn bosebouwingen, hoe moor zij ondorzoeht
wordon, dos to moor bovonden sullen warden op goon
onko~ punt in strijd to zijn met onzo Goroformoordo
forinulioron.

1k nil u horinnoren ann eon w-oovd dat nail Pg.
Hugo ontvailon is in do ioop van onzo hosproäring,
dit nI. dot bij hot niot zomor had tegon not 1k
gezogd hob ais tegon do manier waarop ik hot gozogd
bob. 1k bob toon met ‘n mate van war.mte mt—
goroopon: ‘Brooder Hugo, waarom hooft u dit niot
niaandon golodon gozogdP” Voorzoiror, had die
brooder <lit ada maandon gobeden uitgosprokon, dan
ware or van do ~aak tegon mij niets gokonion. Als
zijn bez~vaar, on a allor boz~vaar, niot nozoor tegon
do inhou d vail mijn ioringon gorieht is, am togon
do (mogelik onhandigo of ouvoorzieli tige) manier
ivaarop itt no vorkondigd bob, woman Broodors,
waarom zouden wij ‘niot tot eonsgezindhoid gorakon
kunnon? 1k vortruuw chit 1k genoog ootmood en
Christoliko gonado bob, olu 0011 broodorlilco terodit—
‘v fri ng no ii to ]ionlen, en 0111 vorseboning to vrago ii
waar 1k eon en andor door mijii woorden gekwetst
moeh hebbon. Maar dan moot gij, Broodors, ook
afzion van nIle poging tot vordoro voiwolging, on
erkonnon dat ik, in do woordon van do Aktuarius,
“vrijhoid 1mb van donkon, van ondorzoek, van lering,
binnon do greuzen van onze Geloofsbolijdenis,” en
dat 1k in do ultoofoning van zuiko vrijhoid ‘‘niet
sloehts geduid maar oak ton stolligsto aangemoodigd”
behoor to wordon.

Met do moosto hoogachting en vorsehuldigdo voor
bode,

Vorbhjve, gohool do uwe in chr.,
J. 1W ft’LESSIS.

No. 4. VERKLARING EN TOE-
LIGHTING.

(Door (Puor. J. nu Pnnssis.)

Oorrleelt eon rech traardig corded (Job. 7 : 24).

Er is in do iaatsto tijd zovoel geschrovon omtront
do kwostio van procedure in do hangendo zaak
tusson do Kweoksehool Kuratoron enorzijds on Prof.
do Plossis en de Ring van Stollonihoseh andorzijds,
dat hot nodig is do aandadit van do loden van do
U.Eor~v. Synode to bopalen bij do ossentieio puntoii
in do ondorbiavige zaak. Oni dio redon is hot wonso
ilk dat 1k kortolik wijs op hot volgonde, namelik.

1. ~Vat do cigenlike ku’estie Uctreft, hob ik her—
haaldobik verkiaard, en dit zawel mondoiing nh in
gesehrifto ann do Kuratoron botuigd, dat 1k do lee,
van onto N.G. Kerk, zoabs in onze Boiijdonissehrifton
bogropon, van harto goloof, on steeds voornolnons
ben mu, ovonals tot hiertoo, die leer met woord Or,
gesebrift to verd~digen. Mijn vorkiaring van go
heelitheid ann do Formulioron is door do Kuratoron
aangdnomon. Do Ring van Stoilowhoseh heoft ook,
1k moon eonpariglik, do ovortuiging uitgosproken dot
1k op nile ossentielo pnnton roehtzinnig ben. Indien
tIlt bet geval is, dan moot hot aan eikoen duidolik
wezon dab do kiaeht wogens onrochtzinnigheid, doo
do TCuratoron tegon mij gerieht, worn-alien moot.
‘Hot gesebil tusson mij on do Kuratoren is dam
sloelits oon gosehil over do interpretaf Ic van zekore
artikolen van do leer, en ovor do forinuloring van
zekoro boselionwingon, die in do Bolijdenissehriftea
Of niot wordon nangoroord Of niot met g0000gzamo
juisthoid worden omsebroven.

2. Hot oerste gosehil is dat rakonde do lnspucitie
van do Schmitt, 1k houd staando dat dit beerstuk
niet godofinieerd is in do Nodor]. Golonfsbolijdonis.
Do onus prohundi (bewijslast) i igt op niij n tegon—
standors olu aa U to tonen dat (10 inspiratiobeer woi in
Artt. 3—7 van do Geloofshehjdenis geformuloord
staat. Ms zij rlit met kunnon ‘bewijzon, dan moot
natuurhk do aanldaeht ~vegvalien, dat lIt do Irerk—
beer op dit punt heb aangotast.

3. Uitgaondo van ‘ii tokst ais 2 Thu. 3: 16 neenl
ik in gomoodo aan (met rio gauge Obristoliko Kerk
in a lb eeuwon) dat Gods Woord goinspireerd is.
Do vraa.g libij ft dan sloebits, ivat ivij nndor dat woord
“geinspireord’’ to verstaan hobben. Mijn verkbaring
is: (a) goinspiroord Poor zijn dod, ni. om wijs to
makon tot zaligboid, en (b) zO goinspiroord, dat
rho inspiratie niot feifloosheid in sekulaire itoken in
zidi sluit. Tot dit twoodo blunt ben ik gobraeht
door do oorbike overtuiging dab do Sdhrift menige
tegonstrijdighoid en onjuisthoid bovat in hot inonse
like raamwork waarin do goddeliko wa’arhoid be
gropon is. Dit is eon vorsohijnsoi dat door elk eor—
ilk Sehriftstudont orkond moot wordon, on waarvoor
ruimto moot wordon golaten In onze opvatting en
definitie van inspiratie.
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4. Mon zegt dab ‘t ge-vaarlik is em tussen ‘.n
onfeilbaar en ‘n foilbaar godeelto van do Sehrift to
onderseheiden, dat de Bijbei zolf van zulke onder
seheiding niets weot, en do Bolijdonissehriften ook
niot sulk ‘a onderseheid (borustondo 01) fl ,nenselik
oordool) toelaten.

01-n (lit hozwaa r to ontsuoeten, wijs ik crop

(a) Dat or goon onfeilbaar en feilbaar gedeelto
is in do Lioodsrltap Gods. Die is geheel onfoilbaar en
autori tief. Ba araan inooton wij mis onvoorwaarde—
hdt onderworpon. 1k maak sieehts ondersoheid
tusson Gods onfoilbare boodsehap on tie feilbare men—
seliko oorkoude, .svaarin die hoodsehap hegropon of
vorvat is. Er is eon menselik element in tie Bijhel dat
niet kan ivordon uitgesehalceld. Do sehrijvers van do
gesehiedkundigo boo-ken van de Bij-bei waren van
oudere dokumonten afhankeiik voor do feiten die
zij meedelon. on de r,,gelikhei d han niet uitgosloten
worden, dat or in die oudere dok unionten chronolo—
gieso, geografioso of historiose feilon nanwozig konden
zijn. Dat zul-ke feilen ook worklik aanwezig zijn,
is nseernlalen door nij nangotoond.

(h) i-let ontdekken en aantonen vail sulke foilen
is niot hot stollen van ons inenselik oordeei boron
Gods Woord. Wij stellen sleehts dan ons oordoel
haven de Sehrift, wannoer wij aan do dui-dehko
borden Gods gehoorzaarnhoid ontzeggen. Do ontdek
king van ‘n tegenstrijdighoid in do jaartailen van do
koningon van Israel en Juda, of van ‘n inkonse
k~vontio in do herit-hten van tie sehrijvor ‘-an Eronie—
ken, is in genen dole hot stollen van eigen ocr-dod
boron ‘t oordeel Gods. Volstrekte juistheid van
ehronologiese gogevens is niet nodig voor ons zalig
niakend gdloof.

(e~ Zij die bet wraken dat ivij mis oigon oordeel
zouden gebruiken in hot ondei-zoeken van do Selu-if—
ton, makon zi oh noehtans self sehuldig aan zodanig
gebruik van eigen oordool. Ook nj nemen niet nibs
aan ~vat in tie i3ijhel staat als Gods uitdrukkel ik
bevel. Cok ni] besebouwon yelp debon van tie Bijbei
a’s vorouderd do 3lozaiose eeromoni~le ~vot houden
zij voor afgesehaft; de viering van do zevendo dag
aehten zij niet hindond nu wij Christonen de corste
dag heiligen do I°.r tahoe is (wet van wedervorgel—
ding) is ook naar hun oordeel tans gesehrapt; do
taa1 van do Vloekpsalmen liesehojiwon cok zi.j alt niot
to rijinen met do wet tier Iiefdo, die Jesus verkondigd
hooft. Is dit niet alles hot gebroik van eigon 005—
dod En is hot csiii die reden of to keuron P
‘i.’egen n slaafse oudei wer},iiig lan tie letter
van do wet w-aarsehuwt hot N ieulve Testanient op
ondubbeizinnigo ivijzo: “do loiter doodt, maar do
Geest maakt bovond.’’ In saken, dus, die met met
0mm zaligheid in verband staan, eist de Here God
van ons geen afstand doen van eigen geheiligd
oordooi.

5. Mon Itooft tegen luij abs hezwaar aangevoei-d,
dat ik ondorseheid maak tussen de Sehrift on het
~Voord Gods ii do Sebrift. In ivelke sin ik doze
ondorseheid ing handh aaf, on in weike sin niet, bob
ik duidelik gomaakt in hot Zocklielit van Oktober
1926, p. 293, Dat or ivoi dogelik ‘n ondersehoid is

- tusson hot Woord Gods en do Sehrift, is zonnekbaar
nit do Nodorl. Go1oofs~ieiijdonis self. Art. 2 zegt:
“God gooft Ziehzelvon ons to kennen door
Zijn hoilige en goddo[iko Woord” Art. 3 vervolgt:
“Daarn-a hoof t God den profoten en apostebon
gebodon, zijn geoponbaarde Woord bij geschrift te
stellon.’’ Hot Woord of do Ovenharing Gods wordt
bier seer nadrukkelik onderseheidon van do St-hrift,
waarin hot begropen is. flit is do leer van Gore
formeorde tlieobogeu van do tijd van Calvij a a F ann,
en oveneens van andere Gorofornioordo iCanfessies
dan do onzo. Do “Confessio Gallica” (Franso lie
lijdonis), hr., spreekt van Gods Woord a’s “be
gropon in” do Bijhel. In (lit verband hoof-b Ooster
see do volgonde opmorking (Dogrnatiek, I, p. 294)
“Do stelling Do Bijbol is Gods Woord, pla-atst do
hogoro oonhoid; do tegenstolling Do Bijbol bevat
Gods Woord, pla-atst do even onmiskenbaro ver—
~ohoidonheid dos ‘Hoiligo Sehrift op do voorgrond.
Do stelling Do Bijbel bevat Gods Woord, is hot
ernest in overoonstonnuing snot don goost dor ioiligo
Sehrift, en ook duidelikhoidshaivo vorkioslik.”

0. Eon tn-cede gosehil is dat van do toopassing op
ao Sehrift van do heginsolon van do hodondaagso
K,-itiek. Moe ivil dat tie Hoiligo Sehri ft niet hot
c-oonvorp von onzo kritiok snag zijn: die do Sehrift
kritiseort (zegt men) stelt zieli boron do Sebrift,
torivijl inens sick noderig aan do Sehrift moot ondor
werpon.

In do hedenki ng also geforinuleerd seliuilt niwoer
hot onvormogon em ondorsehoid to niakon tusson
geddoli;ko inhoud en mensoliko voral. Ann do hood
sohap van do Sehrift, met ‘a gozag waarmoo die
boodsehap b&kleod is, inoeton wij oas oavoorwaardo
uk ondorworpon: Gods ivil, Gods gezag, zijn voor
ons autoritatief. Dock do Dorm is monsolik, en is
abs zodanig hot voor;vorp van ons ,nonsoli~ ondor-.
zodk en. oas raonsolik oordoel. Do “oordoolkundo”
van do Bij’bol is dan colt den van do ondorworpon,
die volgons Art. 123 van onzo Korkewot, op do
Kwoeksehool mooton wordon godoeeord. Hiorom
tront sprookt Kuypor sick seer duidolik uit:—”Oa
geoorloofd is--hot, aan allo histories—krities ondorzook
‘mar do oorsprong, do samonstolling en latoro rodak
tie van do gosehrifton van do Bijbol, enkel wiji do
rosultaton van dit ondorzoek niot met zokero over
gobovordo moningon overoonkomon, do pas to willon
afsnijdon’’ (Eneyci. III, p. 61). Do Kritiok hoof
dus haar roehtou, die haar niot in do naam van
ultra-iltonservatiove orthoioxie, mogon ivordon ont’~
nonmon.

7. Wat botroft do .g. Hogoro Kritiok van hot
Oudo Tostamont, kob ik koor op koer iotuigd, dat
ofsehoon ilk do methodon van do Hogero Kritiok, tim
zovorro zij strong wotensehappolik zijn, aanvaard,
ilk rnij volstrokt niet neerleg bij al do bovindingon of
vermoendo bevindingon van do Kritiok. Oak bob ik
zoos duidobik do iijn gotrokkon tussen de ontloding
‘-‘an do Pontatouek in sijn bostanddolon, die oon vor
krogen on vaststaaud rosultaat van do Pentatoueh
kritiek is, on do datoring of rangsehiklking van do
nizo aangeduido dokunienton. Do bopahng van
datums on ontstaansordo is ‘a nitorst mooibik en in
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gewikkold probloem, en hot rosuitnat zal ook xnaar
bij benadering juist kunnon wezon.

Do boschouwing dat Moses do sehrijvor of opsteller
van do Pontatouch is geweost, coals die mu root ens
l~gt, wordt met voreist door do weorden van Art. I~7
van do Nederl. Geloofsbelijdonis. Daar lezen ~vij
wel: ‘‘do vijf boeken van Moses”; doelt dit beheoft
evenlnin to boteilconon “do vijf booken goschrevon
door Mozes,” als do uitdruisking ‘‘do twoo boeken
Samuels” betokont “do twoe bookon geschrovon door
Samuel,” of do uitdrukking “do Psahuen Davids”
“do 150 Psalmen gedioht door David.” Van do
‘‘bookon Saniuels’’ ken Samuel tools niot do schrijvor
siju gowoost, daar zija deed besehrovon wordt roods
N 1 Sam. 2.5. En van de 150 Psalmon is David
(sells naar luid van do tans bestaando opsohriften)
veer minder ‘inn do helft als dichter vornntwoorde
ilk.

S. Eon derde punt waarover or gosehil gaat is do
kwestio aangnando do Doper/tim gem van Jesus’ ken
nit als mons. Op dit punt is hot onemstotolik zoker
dat do bosohouwingen door mij voorgostaan suivor
Goreforrnoerd zijn, en die van mijn togonstandors,
veer sever zij mijn stellingen bostrijden, goheol on
at on-Gereformeord. Hot ICuratorium hoeft goon
poging godnan, do argumenton die iii in niljn Ver
woorsehrift ondor dit hoof d aangevoord hob, to ont—
zenuwon. Do namen van do vijftien Goroformneerdo
theologon, die 1k in do appendices bij ‘t Verwoor
schrift als get-uigen hob opgoroepon, staan nog daar.
en hun getuigonis blijft onweorsproken en onwoor
spreeklik. ‘‘Jesus heel t niet ales gewoten’’—dat zogt
(niot 1k, maar) Profossor Nicolaas Hofmeyr. “Hmj
hoeft bij eigen ervaring do beperktheid van hot
monselik weton gekend”—~dat zogt (niet ilk, maar)
Professor Nioolaas Holmeyr. Professor Hofmeyr
staat in do trouwo opvelging van Goroformoorde
thoologon sodort Calvijn, die allomaal dit standpunt
gohuldigd li~bben, seals ieder student van hot Averk
van Prof. A. B. Brueo, “The Humiliation of
Ohrist,” tronwens weet.

0. Bet verraadt eon ornstig gobrek aan holder in
ziclit em to argumonteren dat, omdat do .Almaohtige
en Alwotonde God do vraag deet: “Adam, wear zijt
gij F” (ofsehoon Hij hot wet wist), eon soortgolij’ke
vraag, “Waar hebt gij hem golegd?~ door do non
selilko Jesus gedaan, mnaar sleohts met scliijn van on
kundo gedaan wordt. Wij hobben tech in do Evan
gelioën to deen met “do Mont, Christus Jesus.”
Alleon na Zijn opstanding han or bij Horn sprako
zijn van eon alwetondhoid golijk nan die van God
self, evonals er sloclits ma Zijn opstanding sprako is
van eon almaoht gelijk aan die van God-zolf.
Trouwons, tlij zogt Zoll, na do opstanding: “Mij
i~ gegeven nile maoIst in homol en op aardo”; waar
do tij d vail ‘n Grioks svorkwoord zowol als hot s-or—
band aantoont dat boded word: “nn, na Nijn ver
rijzenis.’’ Wat Horn teen gogovon word, dat bozat
Hij niot (bohalvo als godologeordo en tijdolilke maclit)
in do status kumiliationis (staat van vornodering),
waarin flij op aardo voskoorde.

Goon gedaohto, dat wij megolik do Hoiland van
Zijn oor berevon, nag ons hindoron em doze waar
hoid, die so duidolilk in do Schrift goloord wordt, van
harte to omliolson. Hot is voeleor eon boroving van
do oor van enzo Hoiland, wannoor wij weigoron to
orkennon dat Hij, em ens on em enzo zalighoid, Ziok
vornodord hoof t em at onzo zwakheden, ja, zolfs tot
onzo ~eperkto maclit on ease bepork to konnis toe, op
Zich to nemon; on dus niot slechts in naam niaar
Ia workelikhoid “Zijnon breodoron in a/los gelijk to
werdon, uitgonomen do zonde.”

Mag ilk hot vortrouwon uitsprolkon, dat do haven
staando vorduidoli’king van do goschilpunton, die
tans do gomeedoron vorentruston, met aandacht zal
worden gelezon on horlosen, opdat niet slechts do
loden van do Synedo, nmnar alle bolangstellendo loden
van do N.G. ICes-k, or eon rechtvanrdig oordeol ever
vollen mogon. Laat ons aeht slaan op do woorden
van wijlon do heoggeachto en geliefde Professor Ilef
moyr : —

Wannoer on door wion is elk biezendor goschrift
vorvaardigd? Is dat gosohrift in zijn oorspronke
like vonn vdór ens, of is or door eon latere hand
iets can toegavoegdP Draagt elk book wel do
redhto naam? Hoe is hot to vorklaren dat ver
halon die in heofdzaak everoonstemmen soms in
bijzaken versehillen P Vragen van deco aard doom
niets at ot toe aan ‘t ge/eel iv do Bckrift .

Daarem late de golovige do behandeling van doze
vragen met l~eilige kaliate, snot omgesckekte go
moedsrust, in do handen van mannen, die hot hun
reeping aohten sick met dose vragon to bemoeien,
en die tenon dat het hun alloen to doen is, em,
zover nsogeli’k in doze saken, emtrent do waarhoiil
tot zdkerheid to komon.—-(Dhikken in do Dijbel.)

No. 5. BEVINDING VAN RINGS
ROMMISSIE.

Denuding ran (lie lIE. flingskoinn’ issie (A it. 366),
no sy Veer/cpig Verhoor intake die Klagtes van
Onregsinnig/teid in die leer teen Fret. Dr. dv
Plessis.

(1) Die Ringskommissie van die n.E. Ring van
Stollenhosoh hot die Klagsaak teen Irof. Dr.
Johannes du Plessis, volgons opdrag van die Ring
in Februario 1929, so grondig moontlik enderseek
sewel skriltelik as persoonlik, en vind dat as hy
na sy eie oertuiging eordeel, daar goon gonoegsamno
rode is em sy Bevinding van 15 Junie 1925 to wysig
nio, namelik, dat daar goon genoogsamne gronde vir
die opstel van ‘a Akte van Boskuldiging is nie.

(2) Maar not die eGg op dio besluite van die B.E.
Sinode: (a) “Dat daar goneegsame grende vir die
opstel van ‘a Akte van Beskuldiging is en was”;
en (1)) “flat die Ring onverwyld volgens Art. 365 meet

S
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handel’’; en em die Ring die geleentheid te gee em
Ran Inerdie opdrag to voldoen,—so gaun die flings
kommissie daartoe oar cm ‘ii Akie van Beskuldiging
formeel op to stel, die Ran die Ring voor te le, en
die nodige stappo volgens Art. 368 to dcci,.

(Get.) J. C. TRTJTER (Voors.),
P1. DOMMISSE,
P1. 0. MALI-IEREE (8cr.),

in sessie 01) Stellenboseb
30 Julie 1929.

Lede van die R.ingskonnnissie,
Ring van SteMenboseb.

Die bostaande - be rzndiig, gemerk ‘‘A,’’ word as
Aanhangsel geheg nan die Rapport van die flings
kominissie wat ingedien word by (lie Buitengewone
Ringsvergadering wat op Stellenboseh D.V. sal gehou
word op lide September 1929, en volgende dae.

P1. 0. MAT~HERBE,
Ringseri.ba.

No. 6. ACTE VAN BESCHULDI..
GING (Art. 368, 369).

Aan den JJ.Eerw. Voorsitter van den Ring van
Stellenboseli.

Do klaeht van Di. 1). 0. Malan, 0. J. Hugo, A. J.
van W~k en Dr. D. H. Snyman, optredende als
k]agers namens bet Kiiratorium van de Theologisclie
Kweekschool te Ste]]enboseh, geeft met versehuldig
den eerbied te kennen, dat te geloven en t-e lereii:

1. Dat de Heilige Schrift fiat in al sun delen
onfeilbanr geinspireerd is.

II. Dat het kritisehe rekonstruktie standpunt van
do geseliiedenis vail Israel hot rechte is (waardoor de
gang der gesehiedenis zoals die in de Sehrift self
prima facie ann bet licht komt, omgekeerd en ont—
kend word, eveneens het anteurschnp van Moses.

111. Dat ten opsiehte van (a) de Persoon van
Christus, Hij bij Zijn mensehwording de goddelike
eigenschappen heeft afgelegd, en (ib) ten opziehte
van de gesehriften van het Oude Testament, ~ij
onkundig is geweest en geen gesaghebbend oordeel
dienaangaan!de vollen ken (tastende deze beide op
tattingen Hem aan in Zijn onveranderlike Goditeid
en in Zijn Gesag).

IV. Dat een leraar hot reelit heeft gevoelens voor
te staan die strijdig zijn met de flelijdonissehriften,
sonder em Se eerst aan de Synode bekend te anaken,
naar het oordeel van hat Kuratoriun, tegen den
]3ijbel, C ods iHeilig Woord, eli do doarop gegronde
formulieren dci- Ned. Geref. J(erk strijdt.

De klagers nielden korteliks de gronden waarol)
dese aanklaeht wordt gednan, t.w. —

1. Ten opzielite van klaehtpunt I vernijsen
klagers ‘mar 1~itt. 3 tot 7 van do Nederlandsehe
Geloofsbelujdenis. Niet alleen weten onse Belijdenis
sehriften van geen onderseheiding tussehen feilbare

en onfeilbaro gedeelten in het Woord Cods, raaar
oak do Heilige Sehrift self strijdt tegen sulk ‘n onder
sehei ding. I Thes. 2 : 13 ‘Daarom danken wij
ook God zonder 01) houden, dat, als gij het woord der
prediking van God van mis on bvangen hebt, gij dat
aangenornen hebt niet als der mensohen woord, ,naar
(gelijk het ivaarlik is) als Gods Woord, dat oak in
U werkt, die gelooft.’’

2. Ten opziciite van klaehtpunt II (bovengenoemd)
verwijzen kla-gers naar de arti’kelen hierhoven ver—
ineki; op grond van dese artikelen n,oet do gesehiede
nis so als die ens prima june door de Sebrift self
w-ordt geleerd, aangenomei, worden, so~vel ~vat de
gesehieditundigheid der afsonderlike gebeurtenissen
betreft, als do besehrijving van de ontstaansorde
waarin sij naar luid van de Heilige Sebrift zelve
voorgevollen zijn.

De,e gesehiedenis is aangenomen geworden voor
de waarheid door do Here Jesus ZeIf. tflij bevestigt
de geseb iedkundi-gheid va-li

Adam en Eva (Mutt. 19 vs. 4); Abel en zijn ver
n,eorden (‘oar Rain (Luk. 11 vs. 51); Noacli en de
Zondvloed (Mutt. 24 vs. 37—39); Abraham, Izak en
Jakob (Mutt. S vs. 11); Lot en het oordeel dat do
vrouwen van Lot trof (Lnk. 17 vs. 27, 29); Moses
abs sohrijver, en vooral oak abs passende in de galig

der gesehiedenis, so als de Sehrift die weergeeft.

Getuige Matt. 19: 8: “Moses heeft van wege de
liardigheid u-wer liarten u toegelaten uwe vrouwen
te verlaten.’’

Mark. 10:3: “\Vat heeft ii Mazes gobodenP”

Jolt. 3: 14: “En ge]ijk Moses do slang in do
woestijn verhoogd heeft.

Joh. 5: 45: “Die u vorklaagd is Mazes.”

Jo]1. 5: -16: “Moses heck vail Mij gesehreven.”

Joh. 7: 19; “Heeft Moses ii niet de wet gegeveni”’
De Heiland beef t ook do ontstaansorde van de

d~kumenten waarin de openbaring onder hot Undo
Verbond neergelegd word, so als hot Onde Testament
die self weergeeft, aanvaard.

Zie Matt. 7: 12; “Wet en Profeten”; Luk. 16.
16: “Wet en Profeten”; I~uk. 24: 27: “Wet en
Profeten.”

Tegenover deze attestatie van de gesehiedkundig
beid van de afzonderliie feiten eli gebenrtenisse,i
bovengenoemd, alsodk do ontstaansorde van do doku.
n,enten waarin deze en andere gebeurtonissen be
sehreven staan, staat nu do loochening van do go
sehiedkundigheid van genaenide gebeurtenissen als
ook de ontstaansorde van Wet en Profeten door do
kntiese school. Met doze school gaat Prof. dii
Plessis alklkoord, so aSs iveldra blijken sal.

3. Ten opziehte van klaehtpunt III (bovenge.
noeand) -bew~eren klagers dat Prof. dn Plessis segt
dat Christus bij Zijn mensehwording Zijn goddelilco
eigensehappen heeft afgelegd, terivijl Art. 19 van do
Nederlandsehe Oeloofsbelijdenis segt: “Wij geloven,
dat door dose ontvangenis de persoon des Zoons, on
alseheidelik veronigd en sninengevoegd is met do
mensebelike natuur, zodat or niet zijn twee sanen
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Gods, noch twee personen, rnaar twee naturen in
een enigen persoon verenigd, doch elike natnur hare
onderseheiden eigenschappen houdende, doch doze
twee naturen zijn aizo samen verenigd in eon per-
soon, dat zij ook zelfs door Zijnen dood niet gesehei—
den sun geweest.”

Ook Oae~estigt Mat. 11: 27 hot felt dat dè Zoon
bij Zijn nienschwording niet do geddelike eigen—
schappen heeft afgelegd. In dat geval zou IIij on
moge]ik God de Vader Jiebben kunnon verklaren it
ontleden (Joh. 1 : 18).

Aangnande ~b) in Ddachl~punt III, dat ()liristus
niet genoegzame kundiglieid bezat oni ‘a corded to
s-ellen naar waarde, met betre~kking tot de gesohrif
ten van het Oude Testament, dienen do volgende
opmerkingen tot wederlegging: (1hristus kan niet
dwaien, Job. 2: 25: “En omdat flij niet van node
had, dat iemand getuigen son van den menseh, want
Bijzelf wist svat in den mensoli was.”

~Vat do fleiland spre~kt is absoiuut de waarlieiO,
Job. 3: 11: “Wij spreken svat lvii weten, en getui
gen Is-at wij gezien hobben.’’

Be &-Ieiland Zeif is de Waarheid, Joh. 14: 6: ‘‘1k
ben . . de waarheid.”

4. Ten opziehto van klaohtpunt IV (bovenge
noenid). Be kiagers lbeweren dat doze klaeht is
gegrond op Art. 158 van do ICerkewet:

“lVij verkiaren oprecht en in goeden gemoede
c-ocr den I-leer, met doze onze naamtekening, dat wij
van ganser harte geloven, dat ci de Artiike]en en
Stukken der Leer vervat in de Belijdenissehriften en
Pormulieren van Enigheid snot Gods Woord
overeenkomen. ~Vij belovon voorzeide Leer naarstig
to sullen leren . . . sender iets tegen dezelve leer,
hetzij direet of indirect, to leren of to sehrijven
ea indien hot rnogt gqbeuren, dat wij Inter enig
bezwaar of ander inzicht orntrent doze Leer lcrijgen,
beloven ivij, dat lvij hetzeive noeli openlik noch ge
heimeliLk zillion voorstaan, leren of verdedigen, met
predi;ken of sehrijven, voordat ivij hetzelve nan do
Synode sullen openbaren, em aldaar nader onder
zocht to worden . . en so ivij bevonden svordeu
tegen enig gedeelte van deze verkiaring en belofte
be hebben gehan-dold, deswegeas ens te sullen onder
werpen aan do uitnpraken der bevoegde kerkelike
vergaderingen.”

Dat Professor dii Plessis do bovengenoeinclo dwani..
leringen heudt ea ]eert, en dat I’ij zijn Akte van
Toelating heeft verbroken, seals beivezen wordt door
de volgende aanbalingen nit Ret Zoeldirlit, het blad
van Prof. do Piessis:

(a) Ten epzichte va-n Punt I, t.w. : ‘To hier—
boven aangehaalde feiten tenon onomstotelik aan,
dat de ingeving van de Beilige Geest zich beperkte
tot zaligmakende kennis, en dat de sehrijvers van
bet Nienwe Testament nan vergissing en onjuist—
heden konden sehuldig zijn, sender dat daardoor do
goddelike kracht van hun boodsebap vorzwakt word’’
(Augustus 1927, p. 254); en weer: ‘Dc definitie dio
wij nan inspirntie goven meet verstaan ivordon als
handhavende hot goddeli he on hi adende gezag van do

Sebri It, maar ook ais dat gezag ha ndhavende in ver—
ha ad met bet (toe] van do open baring Gods, nI. am ens
w ijs to n,akon tot zafigi. old ç2 ‘i’ini .3 : 14). Bet doe!
van do Schrift is niet, wijs to maken tot algemene
kennis, of tot do kennis van gesehiodenis, aardrij&s—
kunde of clu-onologie. Wat betreft die vakken beef
do Schrift voor mij het gezag dat ik aan elk go
selirift hooht, weiks sobrijver op inij de indruk
maa’kt van eon eerlike en nauwkeurige historikus to
zijn . . . . odk wordt uitgesloten do besehouwing van
Hodge (Syst. Theol. 1, 163) die zegt: “All the
books of Scripture are equally inspired Inspira
tion extends to all the contents of these books. It
is not confined to moral and religious truths, but,
extends to statements of facts, whether scientific,
historical or geographical” (April 1926, p. 104); on
~veer: “Door hot nanvoeren van bovonstaando voor
heelden -an onnaui&eurigheden en tegou
strijdighoid in den Eijbel, meen ik gonoeg to h~bben
gezegd em mijn twede reeks van feiten to stavea,
dat nI. er veel in do Schrift voorkomt dat met hoar
nausproak op goddeliike ingeving onverenigbaar
schijnt” (3laart 1926, pp. 86, 87).

(b) 2cm opzichte van runt II :—“Paine geeft ‘n
hole menigte van citaten uit de Pontateuoh op, em
ann te tenon dat Moses niot do auteur van de vijf
beckon ken geweest zijn. Dit is nu ce-n van -de vast
sbaande rosultnten van de kritiek, en ‘-n naomi als
die van Paine is heden -ten dage machteloos en
onsehadelik, hohalve veer lien die nog aan do
)Jozaiese horkomst vasthouden’’ (.Jnlie 1927, p. 202,
20:3); e,’ weer: “Aan (IC Ksvoeksohool to
Stelienl,oseh boric ik nan do Mozaicse af—
komst van do Pentatouch geloven. Van 1.1cr
liner Sehotland en naar Duitsland gegaan, waar
do nioulvere hesohouwingen reeds liadden postgevat,
aohtte ik niij geroepen hot kausenvat4eve standpunt
-in besoherming to nernen Langdnrige en
eorlike studio heeft mij or oehter van overtuigd, dat
do traditionele opvattiug verkeerd is, en dat de
ICritici in hun ontbeding van hot O.T. gelij-k he-bben’’
çOktober 1927, p. 313). -

Uit do Oktobor uitgave -van Ret Zoeklicl,-t vow
1927 is hot duidebik dat Prof. du Plessis do kritiose
rokenstruktue van Israo]s gesehiedenis seals door do
Wellliausen school geloerd, ais,uede do dionovereen
komstigo datering van Wet en Profeton, ojieniwonden
aanvaardt. illiennede is op krities voetspoer do
looehoning van de gesol~iedkundigbeid van do EU-boise
~-erhalen ‘n voldongen felt. Vergelijk Ret Zoek
unit, Oktober 1927, p. 311:

‘‘Be zoor gewiolitige s-rang doot zieli nu veer:
Wianneor is elk a-an dezo doknnionton o-ntst-aanP In
ivolko verhouding staan do wetstelsels tot elkandor,
on tot do bekendo praktijk, die wij in do gesel,iedenis
van Israel waarneino,’ P Hot antwoord op doze
vragon is dit : l,et boginsel van ontwikkeling, van
eenvondigo tot ‘t samongestelde, toont aan dat do
ordc van do doku,nonte,, ,uet moot zijn Priostor
gosehr,ft. Jehovist, Doutorono,ni urn, moor wel
Jehovist, :Dentorono,niuni, P,’iestergoschrift
Do tijd van ‘t ontstaan von de afzonderhke doku—



menten waaruit do Ponta-teuch is swmengostold, is
dorha]vo ]iet Jehovistios Book: cirka do negendo
eeuw, v. Cur. ; Douteronomium eirka do zevende
eeuw, ‘v. Ciii. ; hot ~riestongose1iri ft cirka do vijfde
ocuw, v. Chr.’’

(e) Ten opzicli t e ra,t Punt Ill —— ‘‘Do lI—Jolla nd
was melts, cii als Incus ann ineiisehlse beperki ngon
ondei]ievig. Bij Zijn snenswording lieeft Hij Zijn
goddel:’ko eigensciiappen als alonitegenwoordiglioid,
alnmcht, alwetendheid, oiiz. afgolegd’

“Do getuigonis van don Heiland ~Vat Zijn
kennis botroft, bowijst Hij duidolik dat die in v&o
rielitingen boporkt was. ‘Hoovoel brodon ho4it gij P
‘Gnat boon en ‘beziet hot,’ (Mark. 6 33) ‘Wie hoof
Mij nangeraa:ktP’ (Mark. 5: 31); ‘Waar hobt gij horn
golegdP’ (Job. 11: 34), zijn allomaal vragen van
‘vozenliko onkunde. flier kan goon sprako zijn van
sehijiibnre onkundo Dit nibs hr nanmorking
nornende, mogon wij veilig aannomon dat bet niets
afdingt vail do ]ioorlikheid en goddolikhoid van de
Christus, dat ~1I-ij ten aanzion van litorarioso kennis
aangnando hot ont-staan on do samensteiling van de
bookon van hot Oudo Testament wezenik onkundig
was’’ (Augustus 1927, p. 255).

In dezo uitspraken ‘in Ret Zoeklieht voorkomentlo
en nit do pen van ~rof. J. dii Plossis govicoid, wordt
eon -bosehouwing over do porsoon van do Heiland
gohuldigd die in strijd is met (10 Nedoriandso Goioofs
helijdenis, Art. 19 (boven reeds geciteord), wanrin 01’
duidolik geloerd wordt dat do 2oon van God bij do
vleoswording Zijn godde’like eigonsehappen net Iteett
(l/fJeteffll.

(d) Tea opzichte ‘van Punt IV: “Hoe moot ochtor
eon moeili-k vraagstuk abs konfessie—herziening ter
sprake koinen P Zij woi’don eorst door indivi
duen. die or zokero gevoebens over koesteren, ter
algenieno bespreking gebraeh•t, voorts bij wijze van
0031 bosciir-ij-ringspunt, eon ringsannbeveling .

wuarna eerst ons hoogste bostuur zo in ovorweging
noemt en good- of afkonrt. .kis do sank niet vooraf
good is gelueht gewordon, dnn is do Synode dikwels
verplicht, do kwostio to ver~vijzen naar eon spociale
komniissie, ter fine van nader onderzoek en finale
rapport” (-September 1926, p. 25S); en weer~ “Ala

so
do Ceref. Kei’k in Nedorland do bohoefto nan her
ziening van do Belijdenissehriften gevoelt, is hot
dan niot hoog tijd, dat ook wij, loden der Ned.
Corel. Kerk, die behoefte orkennen, en ons niet
laten linden door ‘n formuiering die op sommigo
p unten verouderd on ontgroeid is, inaar staan In
do vrijheid ‘v~~arnice ons Christus en de Reforrna
toion vrijgeniaakt lie’l,l,en’’ (Augustus 1926, p. 2;56).

Doze wijze van konfessie-iierzioning is duidel-ik in
strijd met do ondertekening vail Ai’t. 15$ van de
jongste uitgave van do Kerkewet.

Dat do bHoogEerw. Prof. Johannes du ‘Plessis, een
Predikant der Nod. Geref. ICerk, eli Professor aan
do Theologiese Kweeksehool, do iovengenoernde
dwaaiioor houdt en bert ; daar hij die in ‘n tij d—
sehrift genaamd Ret Zoolc?ieli.t geleerd heeft, seals
blijkt uit de nan-liniingen uit dat tijdsehrift hier
boven vermeld.

Moeht hot derhalve U.H.Eerw. Voorsitter des
Rings bolingen to gelaston, dat doze aanklaoht ~vorde
gediend op den HoogEerw. Professor Johannes dii
‘Plessis, en dat lu-j worde opgeroepen out to verschijnen
voor do HE. Ring van Stellenboseh, Gin zich dnnrop
to verantweorden, en zo luj do sehuld erkont of
dezolve tegen hem bewezen wordt, dat zodnnige
eensuur op horn worde toegopast, abs door hot Woord
Gods on do ‘.trtikeben der wet omtrent do tncht der
Kork in zulke gevailen wordt voorgosehreven, opdat
de zuivere leer ‘van Gods Heiligo Woord, zoals zij
door onzo Kerk wordt bobeden, zuiver en onverminkt
moge worden gehandhaafd on geleerd, of em anders
to doen in hot onderhnvige govnl, als do Ring moge
voorkomon nuttig en gepast to zijn.

In gevolge do kiaeht van do vier kbagers hierhoven
genoomd, t,w. Di. D. G. Malnn, G. J. iflugo, A. J.
van Wyk en Dr. D. R. Snyannn.

J. C. T’RUTER, Voorsitter, -

H. DOMISSE, -

H. 0. MADHERBE, Seriba,

Loden van do Ringskoinmissie,
Ring van Stellenboseh.

In Sessie to Stelbenbosoh op heden den 3lsten
Julie 1929.
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RING VAN STELLENBOSCH
Verkorte Notule van die Buitengewone Vergadering van die H.E. ‘Ring van
Stellenbosch, sitting houdende op Stellenbesch, op 11 September 1929 en

volgende dae.

Die HE. Praeses iaat sing Ces. 19: 3, 4, en vra
die HE. Seriba om voor te gaaa in die gebed.
Nadat by Ps. 46 voorge]ees bet spreek by ‘ii kort
inleidingswoord en sê dat ons bier saanigekoin het tot
seer gewigtige work. Ons een begeerte as Gods
kinders is em Sy wil te doen, en ons nan Sy biding
oor te gee. Mag Ny ons die gees van wysheid en
broederlike liefde gee. Ons gebed is dat fly Sy doel
‘net sy Kerk mag bereik.

Die vergadering word vii wettig gekonstitueer
verklaar, nadat dit geblyk bet dat die iersoneel van
die Ring dieselfde is as by die buitengei one Ring-
sitting ann die Strand op 12 Februarie 1929, met
Itierdie onderskeid dat 1)s. D. J. Viljoen, van l3redas-
dorp, aiwesig is weens krankheid, en dat Ds. S. C.
TCotz,, B. A., vergkvn as pied kant van Stan ford in
plaas van Ds. M. N. van Rensburg, u-at nit die
Ring vertrek bet.

Die tydshepaling van die sitting word non gereül
as v’r : in die more van hali—tien urn tot 12 n.m.,
en in die naniiddag van 2.30 tot 5-unr, en op Sater
dae sal daar geen sittings wees nie.

Telegi’ananie word gelees van Ds. Stegmnann; van
die kerkrade van die kerkrade van die Nieuwe
Kerk, Bredasdorp en Graaff-Reinet.

tNndat die H.E. Voorsitter sy ken.iiisgewing ge
lees liet oproepende hierdie bnitengewone vergade
ring, kern aan die orde die 4lapport van die H.E.
Ringskoinsnissie, ivat dour die soriba voorgelees word,
en seriatim behandel Met betrekking tot ‘‘die
addendum” van hierdie rapport lees die Seriba voor
n brief van die serisha van (lie Curatorium, d.d. 2

Angustus 1~29, insake twee later ingelewerde kIng—
pu nte (ivat (lie Seriha van die Ringskonimissie eers
op 17 Augustus 1929 bereik bet) en ook ‘n brief van
Prof. J. du Plessis, d.d. 9 September 1929, daar
orntrent. Die iRE. Voorsitter reel dat aan die veT
sock van die Cnratoriinn nie han voldoon word nie,
omdat dit nuwe kiagtes bevat en dos nie in die
Akte van Beskuldiging kan opgeneern word nie, hoe
web dit later by wyse va.n toeligting ter sprake kan
kom. Die vergadering berus hierin.—Die predikant
van die Strand \vys daarop dat die HE. Sinode
liesluit bet dat die saak insake die appCl terug—
verwys word naar die N.E. Ring, en waar die Sinode

kon beskou word nie. Alle nuwe klagtes iou ‘n ‘‘do
noro’’—hehandeling van die saak vereis.

‘n Voorstel kern ter tafel van die predikant van
Somerset-Wet, gesekondeer deur die piedikant van
Stellenbosoh CDt. A. hi’. Louw), n-at oak algemeen
aangeneern word, t.w. ‘‘Die N.E. Ring bet gelet
op (lie rapport van die Ringskom-rnissie. en, omn nit—
voering te gee nan die opdrag van die N.E. Sinode,
mu ‘n Akte van Beskubdiging up to trek teen Prof.
S. dn Plessis, besluit omn die opgestelde Xkte non
in behoadeling to neem’’ (Art. 10).

Die Rapport vaa die Ringskorninissie insake die
Protes, n-at Piof. S. du Plessis by die Ring op 12
Februarie 1929 ingelewer bet, word dour (lie Seriba
gelees. Na bespre-king word non aangeneenm, met
algemene stern no, (lie it apport van die Ringskomn—
nlissie, towel as hub Ic rapport insake die Protes.

As As~istent~Seriba WOi d IJen4)enl (lie piedilant
van Napier.

Aan die orde wo,-d gestel die hehandeling van die
opgestelde “Akte van Beskuldiging.’’

‘Die Voordtter r&d dat cen peraoon as mnondstuk
van die Curatorium Sal optree, in verband met elke
jaint of onderpunt, en versoek dat doar tog geen
persoonhike gevoel of ooginerk sal wees Ui0.

Di. D. G. Midan, Voorsitter van die Subkmrnnm~
tie van die Cnratorin-ni, spiekendo namens daardie
liggrnain, sO dat die Cnratorinm besluit bet om geen
getuies op te roep nb, en dus v-md die kennisge—
wing v-an die Curatorirnu daaromtrent hiennee to
ruggetrek. Ook Prof. dii Plessis roep geen getuies
op nie.

Die Seriba lees voor Pont I van die Akte van
Beskuldiging, vat betrekhing hot op die laspirasie
van die H. Skrif.

As mondstnk von die Onratoriurn bet Di. D. G.
~,1a1an die woord gevoer. Nietoenstaande die hierho
vernielde re~ling dot slegs een spreker op elke punt
sal optree, word na eaige dinkussie, Dr. D. II. Sny
man toegoloat om ook ‘n ltort v-cord van toeligting
to spreek. ‘Foe dit tyd was oni te adjourneer (.5
n.m.) was liv na bvna ‘n uurlange toespraak nog
nan die woord

spreek van nuwe inforrnasie, dit nie as nuwe klagtes T) ie predikant vail die Strand sI nit nu’t gebed.



TWIiIDE SITTING 12 SEpruMuni. 1929.

Na gebed on gesting word (lie notule goedgekeur en
geteken.

Dr. Snyman is slog ann die ivoord our die eerste
punt van die Akte van Beskuldigiig. Nadat by 1mg
~3 minute gepraat bet, vra 135. Malan of by as eerste
spreker repliek sal he, nada t Beklaagde sy pleidooi
gelewer heL Die Voorsitter antwoord ontkennend.
Die Voorsitter vra ‘mu of (lie Guratoriuju flog jets
vender to sC het op die punt pan Inspirasie. Ds.
Mal.an antwoord dat by nou, voordat beklaagde
spreek, die vergadering sal toespreek. Toe by klnar
was vra die Voorsitter nogeens of die Curatorium
jets verder op die eerste klagpunt in to bring bet.
Toe niemand sneer van die geleentlieid won g&bruik
mank lie, se die Voorsitter dat die vergadoring non
aanneem dat a! ivat dour die twee vorige sprekers
aangevoer is, namens die Subkornmissie van die Cu
ratoriurn gespreek is, en dat bulb ahual daarmee
sanmstem.

By die begin x’an (lie namiddagsit.ting kern Prof.
du Plessis aan die woord met betrokking tot Punt I,
insake die Inspirasie van die H. Skrif. Toe dit
tyd was mu te adjourneer was spreker nog ann die
woord. nadat by 2 uur en 21 liii nute geprant bet.

LNa die Si fig van Gesa ng ~5 : 1, (ken die ouderling
ran Somerset-Vies die slotgebed

DE1~DE SITTING: 13 SEpTEMBER 1929.

Na die sing van Ges. 43: 1, gaan die predikant
van Somerset-Vies voor in die gehed.

Die notube van die vorige vergadering word na
goedkeuring geteken. Prof. do ~ neem weer
die woord re die Inspinasie va.n die a. Skrif, en was
flog hesig toe dit tyd was vir die isouse. Gin 2.85
nan. hot by weer die sword hervat en sy plerdooi ge
eindig cm 3.6 nm. Onmiddeibik daarna bet Ds.
0. G. Malan en sin bean veer Dr. P. U. Snyrnan oor
die onderhawige punt Isespreek.

Volgens reoling van die Voorsitter word non ge
leentheid gegee vii- vrne en antwoordde;—waarvan
die volgende persone gebriiik gemaak bet t.w. Dr.
Snyman, Prof. du Plessis. asook rica bode van die
Ring.

Bepaab word dat die sittinge van die Ring voortaan
sal wees vir die m6re vnn 10 tot 12.30 uur, en in die
namiddag van 3 tot 5.30 nur.

Die s-ergadering sluit met gesang cii gebed.

VIiERDE SITTING: 16 SEPTEMUER Th29.

Gesing word ges. 62: 8, waarna die predikant van
Greyton die vergadering voorgaan in gebed. De
notule van die vorige sitting word gebees en geteken.

Naar nanleiding van ‘n brief van die Eerw. ~erk
mad van Stellenboseh, wys die Voorsitter daarop dat
die gehoor in die kerk tog daaraan moot dink dat
ons in die hnis van God vergader is, en clit word

ernstsg versoek dat daar geen tokens van goed- of
afkeuring gedurende die verrigtinge sal betoon word
lie.

Vs. 0. J. Hugo se dat die Curatonium besluit bet
dat Ds. P. J. Iloshoff sal bygevoeg word by die sub
kommissie van die Caratorium. Die Ring gee daartoe
verbot.

As Rekening~konunissie vir ress- en verblyfkoste,
sowel as andere koste, word aangesteld die predikante
van Riviersonderend en Greyton.

Ds. l3oshoff vra aan die Voorsitter of die lode van
die Ring in die bebandeling van die saak werklik
onpartydig is. Die Voorsitter antwoord :
seken!” Op ‘ii vraag van die Seriba aan Ds. Boshoff
em duideli’k te se of by einge refleksie op die onpar
tydigheid van die Ring gemaak hot, antwoord by:
“Nec.”

Aan die orde is nou die stel van vrae re Klaagpunt
I. Besluit word dat nile vrae en antwoorde deur ens
snelskrywer te book sal gestel word, en dat weens die
hardhxorendheid van beklaagde alle vrae aan horn op
skrif sal gestel word. ‘n Aantal s-rae word dear
1),. Say lull’ a all b ek baagde go rig, lv a a rop by korti i ks
antwoord. Enikele vrae is ook gestel aan klaers en
bekbaagde dour die Onderling van Stellenboseh (Dr.
0. 0. Cilbie) en die Predi’kante van Napier, Caledon,
Strand en Villiersdorp. Ook bet be’klaagde enige vrae
aan Dr. Snyman gestel.

‘n Brief van die Aartsbiskop van Kaapstad, d.d.
13 Septernl,er 1929, word gelees, waarin uitdrnkking
gegee word vaa die bode dat die H. Gees die ver
gadering lung lei em tot ‘n regte oordeel to geraak in
Inerdie sank. Op voorstel van die OudI. van Stellert
bosch en die Prediknnt van Stanford, word besluit
dat die Seriba namens die HE. Ring, ‘n woord van
dank s-in sy gewaardeerde ≤krywe ann die Aartsbiskop
sal rig.

Na die sing van ges. 28: 4 sbuit die OudI. van
Stanford met gebed.

Addcndam.—Al die Ringsbede bly non agter em
enige sake af te handel. Na aanbeiding van
gesprok met eon vaa die lede van die Suibboinmissie
van die Curntoriu,n rnet die R.ingsvoorsitter, word
met eenpanige stemme besluit, op voorstel van die
Ouderhing van Stelbenboseh en die Predikant van
Stanford dat van Ringswee goon tydsbeperhing ;n
die bebnndebing van die klagpunt sal opgeid word
nip.

VYFDE SITTISO: I? SErTEsrnnR 1929.

Na die sing - van Ps. 25 : 7, word die vergadering
geopen met gehed dour die Psedilkant van Napier.

Die notule word na goed~ceoring onderteken.

Ann die orde is die stel van vrne. In verbnnd
buermee word besbuit, op re~ling van die Voorsitter,
dat vrae eers mag teegelig word en Ia die antwoord
gegee is op so ‘a toegeligte vraag, die volgende vraag
op gelyke wyse sal gestel word.

Dr. Snyman en Ds. Malou gaan nou voort me
vine, op tknif gestel, ann beklnagde te doen, wanrop



hy teflemale antwoord gee. Beide voor en na die
pouse bet ook Vs. P. J. Boshoff ‘n vraag gestel.
Ook die volgende lede van die Ring het vrae gedoen:
Die Predi’kante van Napier, Villiersdurp, S.tellen
bomb (Vs. A. F. Louw), Sornersot—Wes, eli Ouderling
van Stellenbosoh.

Die volgende protes van die Subkommissie van die
(‘uratoriiun word ingedion “Met betrelkking tot die
verandering van die reCling oor die ondervraging
van die b~klaagde deur die Curatorium, sodat daar
nou, in a~wyking van die prosedure van gister en
vorige dae, die Curatoriurn eers sy vrae stel en elikeen
toelig, en dab die beklaagde dan dnarop autwoord,
en op sy antwoord aldus gegee, die Curatorium geen
verder toeligting en weerlegging deur die Ring toe
gelaat word nie—w-ens die ondergetehende ernstig te
protesteer, synde hierdie reeling in stryd met Art.
371, waarin duidelik gesê word: “I lager zowel ale
be~klaagde heeft ‘t reoht de getuigen door de bepaal
delik op gegeven vraagpimten, te doen horen. Hun
Sal tevens de gelegenlieid gegeven warden lion be~
langen yoUr te drngen met tijvoeging van al wat zij
ter sake dienstig oordelen sullen.” iMits die HE.
Ring lveier 0111 hierdie nuwe reeling te herroep, wat
‘n duidelike afwyking is van die reeling van gister,
versoek ons dat luervan aant&kening sal gehou word
in die notule van die N.E. Ring.”

Hierop lees die Seriba voor die reeling van die
Voorsitter reeds op die eerste sittingsdag en ook
daarna getref.

Nadat die Curatoriurn, op ‘n vraag van die Voor
sitter duidelik gesê bet dat hulle non nie meer vras
to doen hot nie, stel die Voorsitter die beklangde
aan die woord; waarna Dr. Snyrnan weer (lie geleent
lieid kry om ‘n haste woord te spreeh. Aangesien
beide Klaers en Beklaagde nou, op versoek van dit
Voorsitter verklaar dat liulle nibs rneer te vra hot
ide, word danr nou geleentheid gegee aan lede van
die Ring Urn vrae te doen Cf aan Beklnagde Cf nan
Klaers. Hiervan word gobruik gernaak van (lie
Ouderling van (‘aledon en Die Strand deur vrne te
rig aan Beklaagde.—Na die slotsnng (des. 5: 3) gaan
die Ouderling voor in die gehed.

ilddendurn.—Op vorsoe’k van die Voorsitter bly dir
lode van die Ring agter vir enige verdere werksaam
hede. Na onige bespr~king word die volgende twea
voorstelle met algemene stemnie besluit van die
vergadering, t.w. (a) Op voorstel van die Predikani
van Die Strand, gesekondeer deur die Oudl. van
Bredasdorp, besluit die Ring em die drie Teologiest
Professore, Dr. A. Moorrees, Dr. B. B. Keet en Dr.
E. E. van Rooyen uit te nooi Urn ‘door die Ring met
gesTate deur informasie to gee oor Punt I van die
Ida g vervat in die Akte van Beskuldiging, nadat
daavdie punt by die Ring afgehanilel is; en verder
dat Klaers Bowel as die Beklaagde uitgenooi word em
die vergadering by te woon—dog geen diskussies sat
toegelaat word nie. Daar die Ring vertrou dat
Punt I more (Woensdag) narniddag sat afgehandel
wees, SO Sal die bo~emelde byeenkoms plansvind op
etc. ~Voensdagaand om half agtuur, en ivel in die
Niiwe TCerlc.’’ -

(b) ‘‘Ta antweord 01) die ingelewerde protes ‘-an
die Subkomrnissie van die Curatoriu,n van die
Teologiese Seminariurn op Stellenbosch, gedateer 17
deser, is die Ring van ourdeel dat die Curatorinia
oorvloedige geleentheid gehad bet en ook nog bet,
volgens Art. 371, oln punte van bulb kant too te hg,
—dog die reeling van die wjne wan lop slit moot go—
≤kied, .berus by die Voorsitter—wat deur alinal meet
geCenbiedig word.—’n Afskrif van hierdie hesluit sal
deur die -Scriba aan genoemde Sulikommissie geetnur
word.”

SItSDE S I’ITTNG 18 SEPTEMBER 1929.

~-n die sing van Ps. 105: 5 doeai die predikant
van U iv iersonderend (lie gebed Vie iuotnle van
die vorige sitting word gelecs, goedgekenr en under
token. In verband met die twee Ijesluito van die
Ring teen die chide van die laaste sitting geneem,
tvoid dour Vs. V. (1. Malan (lie volgen (to twse ant—
woorde van die Subkoni,nissie van die 1~liratoriulii
ingedien, in die vorrn van twee briewe, alhei gedateer
18 September 1929, en gerig aan die Ringscriba,
t,w. (a) “U brief van 17 Septoniber is gelS ge~vord
yoUr die .Swbkoninlissie van die Capiitoriuni. As
antwoord is ek gebas em (lie volgende ander it ann—
(lag to bring : Die Subkommissie is liereid Clii (lie
voorgestelde vergadeiing by te ~voOn, onder die dui do—
like verstandhouding dat daar geleontlici d sal gegee
word aan albei partye em vrae to stel a an die 1Pm—
lessor en (lie sank to bespreek’’ eli (I,) ‘‘U brief
geclateer Stellenbos, II, 17 September 1929, is a an die
Subkoin ni i es i e ia ii (I io Ca in to r in iii v-:>argel a geivo id
i,isake die I notes vaii (lie Ci, i-atoriu at teen (lie howe
reeling van die Voorsitter van die 1-I.E. Ring. —Rb
is gelas ani die volgende nntu-,ord ann u to skrvwe
Die Subt(onlmissi e huh-k ide die standpunt ivat u
n-aniens (lie HE. Ri,ig niteengesi t bet nie. Ons pull
was dat nadat (lie beklaagdo aatwcard gegeo bet op
n i-rang godaa,i tk or (lie Subkollinl i~sie Vail (lie

Curatorium, daar ‘veer go leent-heid inoet gegee word
aan (lie Silhk-olnmissie vail die Curat.lri uin am (lit to
beantwoord denr ‘a ~veerleging of Vol cI uideli ki zig.
Sons dour die Subkolnnhissie Iladi g inag geag word.
flit is tog heel moontlik dat (lie bcklaagde in sy
aiitwoorde dinge baa sO ivaa roll die S nhikomnii,sio
I, ill i k lie i dsli a Iwe moe t teru-gkoin, t or wyl Inc rdi e a a we
reeling van die HE. ~o-’rsi Her dit mm vir linlIe nie
moontlik mank nie. Die protos vaIl (lie (‘iii thorium—
subkan~,nissie lily dus 0~ (lie onderliaw i-ic I’ on
staan.”

Hierna word oak voorgelees ‘a brief vai’ hekl a agde.
d.d. 18 September I 9213, en gerig aali (lie N ingseriiia
luidende as volg : ‘‘tTue let-ten-n zijll luij ter 11:111(1
go koai CII , ni elslen do (Tat lied en avaIl cI te 7.39 an r 1, ii
(he N ing v-an Stellenboseh de rlroiessoieli van do
K~veekseliool aanwezig zuil len zij n hi jayergader ti

met gesloten denren Cli dat zij getitigenis znlleii
a ileggen iliza be do 1 et;visto vra agjiiz a tell, 51111 el dat
di sku ssi es rn or Tin n go till go a 5 to ogel at en iv orden.

Onde r deze v oarwaa rden ace-in i k sIc a t I wligi ng
liartlik en bereidwillig tan.’ Al die (hit’ 11-in’iiieidt
in i-we a’ old i- I r Ic cnn i sgc iv i n annul • nec ni.



San die orde is mu ‘veer (lie stel van vra e dour
lode van (lie tiling. Die ouderling van Stellenboseli
doon vrae nan lacide ieklaagde on klaers. San die
aespreking neem oak dee) die predikante van LN:apier,
Villiersdorp en Stollenboseli (Ds. A. I. Isoun-). N-a
die pouse gaan (lie ouderling van Stellenboseh voort
met sy vine, waarna beide klaers en beklaagde ook
ondervraag geword is dour die predikante van Stan
lord, Niapier, Villiersdorp en Qaledon, asook dour die
oudorling van Caledon.

Na die sing van Ges. 2: 3, sluit die oudorling van
Oreyton met gebed.

In die aand em half—agtuur hou d~e Ring weer
vergadering, en wel met goslote dome. Teenwoordig
was, op uitnodiging wan die Ring, die drie teologiese
professore, ~ Moorrees, Dr. B. B. Keet en Dr.
B. E. van Rooyen, son-el as die lode van die Cura
torium en die beklaagdo. Besludt word dat niks wat
bier sal bespreek word gepubliseer sal word nie. Di-t
is nie ‘n informele vergadering nie, maar ‘n Ring-
sitting. Die Voorsitter sd dat <lie Ring bajo dank—
hoar is dat ons drie profossore bier teenwoordig is,
en maak duidelik dat (lie dod van die vergadering
is em inligting to kry van die professore re (Punt I
van die klag. Nadat ‘n heel aantal vrae beantwoord
is, en die Voorsittor die protessoie bedank Let vir
liulle bereidwillighei d am die 11 i ng also van diens to
woes, spreek ook Ds. Hugo ‘n n-cord, nanlens die
Subkommissie van die Curatorium, on 58 dat 1mb
baie die uitnodiging van die Ring op Pin stel. Die
nangename en leorsalne iyeenko-ms. word met gebed
gesluit dour die floogEeru-. Professor Dr. A. Moor-
lees.

Geresunieer en onderteken op Lode 19 September
1929.

SEWEN’DE ‘SITTING: 19 S~prminnn 1929.

Die prodikant van Stellenboseh (Ds.A. If. Louw)
doen die openingsgdbed, na die sing van Ges. 83:
3, 6. Die notule van die vorige vergadering word
gelees, goedgekour on onderteken. Besluit word dat
daar geen sitting -vail die Ring op o.k. Vr~dag n.m.
sal wees nie.

Die stel en beantwoording van vrne is weer aan die
orde, waarvan gebruik gemaak word deur die ouder
hag van Stanford, die predikant van Stanford en
die ouderling van Steilenbosoh.

Die vergadenug gaan nou oar tot die behandeling
van Punt TI van die Akte van Boskuldiging, nI.
‘‘Dat hot krietiese rekonstruksio standpunt \-an do
gostiedenis van Israel hot reehte is cwaardoor do
gang der gosehiedenis, zoals die in do Sebrift self
prima Jane ann hot HaLt koint, omgekeerd en ant
kend wordt. en evenoons Let auteursehap van
Mozos).”

Ds. B. G. Malan lei li-iordie punt in “anions die
Suibtommissie van die Curatorium, en pi’aat van 10.45
van, tot 12.15 n.m. Hierna kry Dr. Snvinan go—
loontheid oln ‘n vordere inlei-dingso-oord to spreek,
van 12.19 n.m. tot 12.30 n.m. -Na die pause hervat
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Dr. Snynian die woord om 3.5 n.m. on n-as nag besig
em 5.30 n.m., toe dit tyd was am to adjoerneer.

Na die slotsang (Ccx. 52: fl) gaan die oudeiliug
van die Strand -i-oar in die gehed.

Goresumeor en onderteken op hede die 20ste Sep
tember 1929.

AGSTE SITTING: 20 Sispru~rnnit 1929.

Na <lie sing van Ps. 43 : 3, -i-n die I-I.E. Praoses
die predikant van die Strand on in sy oponingsgebed
oak die seön van die Here a I to smock op die IH .E.
Serilin wat vandag ‘11 nuwe jaar van s3~ lowe intree.

Toe (lie notule van die vorige sitting gelees, good—
gekeur en onderteken was, kry Dr. Snyman n-ocr
geleentheid em veor to gran niet sy inhoidin-gswcord
re Punt II; en spreek van 10.15 v.m. tot 10.51 v.m.
Op ‘n vraag van die Voorsitter Se (lie Curatoriuin
nail dat Imile -niks nleel- op hierdie p unt by to voeg
hot nie.

(Prof. J. do Phossis kom non ~,,n I 0.55 v.m. ann die
beurt urn sig op die underhawigo klaagpunt to ver—
dodig. My lynx nag ann (lie n-oord am 12.30 n.m. toe
(lit tyd was inn to adjoerneer. Sy hetoog Sal voort—
gosit word op o.k. 3laandag 2S Soptomber 1929.

N-a die sing van Ges. 58 : 7, wo, 4 die slotgobed
gedosit dour die oiidei ling van Ri vie~-sonderend.

Gerosuineor en onderteken op bode 23 September
1929.

NEGENDE SITTING: 23 Snprsniwn 1929.

Na die sing van Ps. 105 :3. gaa a die prodika nt
van Stan ford voor in (lie ge-bed. Die notulo van die
;orige sitting word goleos, goedgokour en ondorteken.

Vorlof i-all afwesighoid word toegest-aan nan die
ouderlin-g ‘-an -Kuilsrivier weens k,ankheid, en ook
aan die onderhing van Caledon -vir enigo dae weens
drukko ivorksnami ode.

Prof. J. dli IPlessis gaan non voort met sy verde
digingspleidoo-i re Punt II van (lie Akte van Beskul—
diging, en begin to praat on’ 10.17 v.nl., oindigende
oni 10. -16 v.111. Van 10.50 v.m. af word aan horn vrne
gestel dour Dr. D. G. Malan tot 12.30 n.m. Na die
pense reel die HE. Voorsitter, n-aar mid van Art.
16: 5 dat volgens besluit van die R-ing, die fIB.
Seriha, ltaanens die Ring, neil sekeje vrae sal stel
ann die Subkommissio van (lie km-atoi-iuau, met die
eGg op rneer duideli kheid vir (lie Ring ro (lie onder—
hawige klagpunt. Na-die voorlees ‘-an hiierdie vrao
ivoier die Snbkenunissie om op hie,-ilie stadium op (lie
gost-oldo vyf vrao ant~voord to gee, n-ietoenstnando
die roiling van die BE. Voorsitter. Die vyf gestelde
vrae lui as volg : (1) Neeni (lie Cn,-atoriurn nan dat
die Pontateucli, zoos dit tans veer ons 18, in sy
gohoet dour Moses, en Moses ahleen, geskryn-e is?
(2) Onthen die Curatorium dat daar in die Pent-n-
touch -ben-yse is van kompilasie of samostelhing van
dokumento P (3) Kan (lie Curatorium bewys lower
nit die H. Skrif of uit die belydenisskrifto van ons
Kerk dat Moses die skrywer is van die hole Penta
teucli P (4) ~Vi1 die Curatorirnn die Ring laat s-er-
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staan dat oils Hej e Jesus, dour Sy aanlialinge nit die
Penta touch ‘n duidelike nitspraak gedoen hot dat
Moses die liele [Pentateucli geskrywe bet P (5) Wil die
(‘uratorian, terugtrek die heweriug dat die beklaagde
‘‘met a] bei voete ~taan op die ‘standpunt’ van die
~Vollhtausiaanse skool P

1)s. Malan, gevoig dent Dr. Snvman. gaan non
voort met i-rae van bulb kant to ste1 ann beklaagdo,
en was daarmee besig van 3.25 tot 5.25 n.m. Op ‘a
vraag van die i-I.E. Voorsitter antwoord die Voor’
sitter van die Subkommissie dat hub non nie moor
vrae hiet o~n to doen nie. Ook die bekhaagde sê dat
h-v nie non vrae bet em ann die klaers te stel nie.
Na the sing van Ges. 120: 2, doen die ouderling van
Stellenboscht die slotgebed.

Geresumeer en onderteken op bode die 24ste Sep
tember 1929.

TIENDE SITTING: 24 SEPTEMBER 1929.

Na die sing vnn Ges. 77: 1 gaan die ouderling van
VilliersdoTp voor in die gebed. Die Notulo van die
vorige sitting word gelees, goedgekeur en onder
token.

Ann die orde koin die stel van vrae oor Punt 11.
IJiernan neein deel die ouderling van Stellenboseb,
Prof. du Plessis, eli (lie prodikante van die Strand,
Vi]liersdorp, Napier, Riviersonderend, Stanford e’≥
Somerset—West. Na die pouse word verdere vrae ge
stel deur die ouderbinge van Stanford, Stellenboseb,
Die Strand, Riviersonderend en die predikant van
Villiersdorp.

Pun-t III van die Aide van l3eskuldiging word Bolt
ann die orde gestel, on lui as volg: ‘‘Dat ten op
ziobte van (a) do Persoon van Ultristus, Hij bij Zij a
inensavording do goddelike eigenschappen beeft afge
legd, en (b) ten opziohte van do gesehriften van he
Oudo Testament, Bij onkundig is geweest en goon
gezagbebbend oordeel dienaangaande vellon kon (tas
tendo deze beide opvattingen Hem nan in Ziju on
veranderhike ~God]ieid en in Zij n gezag)

Namens die subkommissie van die Uuratoriuin ti-co
Ds. 1). (4. Malan out 3.32 n.m. 0]) is ivoordvoerder
en spreek tot 4.54 n.m. Onmiddellik diiarna gaan
Dr. Snyman voort em verdoro toehigting op gemeldo
iclagpunt te gee. Die sitting word gesluit niet Ge-
sang 112 4 en 7 en ‘Il gohied dour die underling van
Kui]srivier.

Gerosuineer en ondertelen op bode, 25 September
1929.

1c~F~Dr 8ITTING: 25 SEprriMnInt 1929.

Na die sing van Gesang 16: 1 en 5 gaa,l die H .E.
Scriba voor in (lie gelied. Die nottlie vail (lie vorige
sitting word gelees, goedgekeur en ondertekon, ivaar—
na Dr. Snyman geleontheid kry om voort te gaan
in sy hotoog insake Punt III van dip~ A1•~-to van Be
skuldiging en hy spreek van 10.11 yIn, tot 11 v.m.
In verband met wat deur laasto sprelcer aan die slot
gesb is, wys die HE. Scriha daarop dat volgens ad-
vies van die Pormanente Regskominissie van die
Sinode, die n.E. Ring sig nio moot laat influenscer

deur besluite van die jongste HE. Sinodo insake
die leer nie, aangesien hierdie klagsaak nog altyd
sub judice is. -

Prof. J. du Phessis kom non ann die heupt, en
begin sy repliek insake Punt III om 11.5 v.m. en
sproek tot 12.30 n.m. Na die pouse, was by flog
aaa die woord tot oni 4.15 n.m., waarna daar ge.
heentheid gegee word vir die stel van vrae, en waar—
i-an Es. B. G. Malan on Dr. Snyman gebruilk maa-k.

Die HE. Voorsitter versoek die Ringslede ont ag
ter to bly na die sing van Ges. 52: 2 en gebed dour
die ouderling van Somerset-West. Besluit word dat
(lie HE. Seriba die drie Teologiese Profossoro.
namens die HE. Ring, sal uitnooi om op more (Dots
derdag) tumid die Ringslede agter geshoto doure to
ontmoet.

Geresumeer en onderteken op hedo, die 26ste Sep
tember 1929.

TWAAIFDE SITTING: 26 SEpTEMBER 1929.

Na die sing van Ges. 62: 9 doen die predikant
van R.iviersonderend die gebed. Die notnie van die
vorige sitting word gelees, goedgekeur en onderteken.

Dr. Snyrnan was bosig met vrae te doen ann be
khnagde van 10.15 v.m. tot 11.15 v.m. By word
hierin gevoig deur die ouderhing van Stelbenboseb
en die predikante van Villiersdorp, Strand en Stan
ford1 wat ook die Curatorium ondervra bet. Na (lie
pouse hot die predikant van Riviersonderend en die
ouderlinge van die Strand, Caledon, Bredasdorp,
Kuilsrivier en Stanford vrae gedoen aan die be
‘klaagde tenvyl die Curatorium ondervra was deur die
predikante van Vilbiersdorp en Napier.

Om 4.45 n.m. word aan die orde gestel Thint IV
van (lie Akte van Beskuldiging. As ‘it lilosie Van
orde stel die predikant van Somerset-West, gese
kondeer deur die ouderling van Napier, voor : “flat
die HE. Ring non eel’s verdaag ten einde in oorwe
ging to neemn of die Ring nie eers die Permanente
Reg~kommissie van die Sinode sal raadpleeg omtrent
genoetnde Punt IV nie.” As amendement word voor—
gestel dour die cuderling van Stanford, geselondeer
deur did van Kuihsrivier : ‘‘Dat die vergadering dade—
hik Sal voortgaan met die punt onder bespreking)’
Met meerdem’bei 4 van ste-mme word die amen dement
besluit van (lie vergaderi ng. Die predikant van
Somerset-West via dat in did notulo sal aangetekeri
word dat by in die minderheid gestein het.

Es. Ma]an hot net pns begin met sy inheidings
woord oor Punt IV, toe dit tyd word em te verdaag.

Na die sing van Gei.3: 4 doen die onderhing van
Bredasdorp die slotgebed.

Geresumeer en geteken op hcJe, 27 Septernbei’ 1929.

DER.’PLENDE SiTTING: 27 SEPTEMnER 1929.

Gesing word (los. 127: 5, en die predikant van
Cahedon gaan voor in die ge-bed. Die notule van
die Tivaalfde Sitting word gelees, goedgekeur en
onderteken.



so
Besinit word om te notuleer dat die U.N. Ring

gisteraand, met geslote deure, ‘n vergadering gehon
liet met die teologieso professore, Dr. A. Moorrees,
Dr. 13. B. Keet en Dr. N. N. van Rooyen, in teen
woordigheid van Prof. J. du Plessis en lede van die
Curatorium, met dio Joel om gesamentlili te spreek
oor vrae rakende die eerste drie lclagpunte.

Aan die orde is nou Klagpunt IV, wat mi as voig:
‘‘Pat te geloven en te leren dat ‘n leraar bet reelit
heeft gevoelens voor te staan die strijdig zijn met de
Belijdenissehriften, zonder om ze eerst nan de Synode
bekend to maken, nan r hot oordeel van ‘t Curatorium
tegen de Bijbel, Gods Heilig Woord, en do daarop
gegronde formulieren der Ned. Geref. Koch strijdt.’

Die BE. Voorsitter reöl dat hierdie Klngpunt al~
leon ter sprale kom as ‘n regskwessie, maar leer
punte kan nie weer onder hierdie hoof bespreek word
flue.

Nadat Ds. P. 0. Malan en Dr. Snymnn hal in
leidingswoord geoindig hot, verklaar die Kurntore op
‘U vraag van (lie ft-I.E. Veorsi ttor, dat niemand moor
van die Icant van die kiners ‘n weord by to voeg he’
nie.

Prof. J. dn Plessis kry nou geleentheid vir 55
verdedigiag en spreek van 10.45 v.m. tot 1-1.50 v.rn.;
waarnn vrae gedoen word nan die beklaagde deer
Di. D. 0. Malan, P. 3. Boshoff en Dr. Snyman. Oak
hot die predibante van Vifliersdorp en Napier enigo
vrae gestel.

Die B.E. Voorsitter veisklaar nou Klagpnnt IV
as afgehnndel.

Na die •pouse kom ter sprake: (a) die stub ivat ho
klaagdo by die HE. Ring ingedien het, in verbaad
met die aanbod van “eervolle ontslag’’ met professo.
mb pensioon, wat die Ouratorium op 13 Desember
1928 aan Prof. 4. du Plessis gedoen bet, op voor
wanrdo dat In’ vrywilligliic sy professoraTe leerstoel
sal ontruim; en (h) die “ooreenikoms,” wat in April
1928 getref was tussen die Curatorium en Prof. 4.
tIn Pless is. (3 od iii 011(10 ‘ii lao ed v oori go besju-ek in g
hot die HE, fling enige vrae aan die Curatorium
gestel.

1) io heklaagdo via non beskeidenl,k dat die vol—
gendo in (lie notule van die I-I .E. fling sal aange—
token word, t. w. , (i) Fly anti ion s ig van cci go up—
mocking to ~uaak op Elit, “rapport van the HE.
Ringskoinuiissio ooi’ dio protos ~‘at Pi’of dii Plessis
ingedien licE liv die lii, i tongeivone II iugsvergndori iig
van (lie Strand op 12 Fehrnario 192F,’’ on (ii) H~
irons beswaar to ,iiaak teen die iniconsoku-ensie Wa
iiitkom in die liandelwvge ‘-an (lie ll~ngskom,nissio,
ivat (a) verklaa r hot dat liv goon grond vind ‘ir
(lie ohistol v:, ii ‘a alcto van bes~knl diging nie ala ar
(b) nogt:tiis oji bevel ‘-an die fling dnartoe Ool’gaan
am sulk ‘u akte van iesk uldiging op to stel (geteken
4 dn Plessis.) Die Ringsvergadering gee verlof tot
sodaaige aantEdcening.

Die U.N. Voorsitter kondig 11011 nan dat die Ring
iveer, D.V., op Manndag, 10 v.m., vergader en wel
Ni et gesTate Ionic ton eiiide liulle ui(sj,i-aak in bier—
die saak to oorw’eeg.

Na die sing van Ges .38:3 en ‘n gebed dour die
aredikant van Napier, word die sitting cm 4.45 n.m.
geskors.

Geresumeer en ondert~ken op hede, die 30ste Sop
temher 1929.

VEERTIENDE SiTTING: 30 5n1’TEMnun 192a.

Hierdie sitting word met geslote deure gehon.
Na die sing van Ps. 119: 17, doen die predikant

“an Greytoa die gehed. Die notule van die vorige
sitting word gehoes, goedgekenr en onderteken.
Telegranline word gelees van Ps. P. A. l{oux, van
Jeppestown, en vail Ps. van Vuuren, van Edenville.
Op voorstel van die predikant van die Strand, ge
sekondeer dour did van Vihliersdorp, word met alge
mene steinine besinit: “Pat die versIng van ons
snelskrywer van die twee onderhonde ivat die U.N.
fling met die drie teologiese professore gehad hot,
ann die betrdkke professore vir goedkeuring of wysi—
gi ng sal vo~n-gelê word, en i udien korrek be-ri nil ‘‘(lit
met hal toestemming as bylaes by die Ringsaotulo
sal gevoeg word, oin met genoemde notule gepubliseer
te word.”

Tor sprako ‘kern non die vier Iclagpunte, met die
oog op die uitspraak van die Ring. Besinit word
dat daar ‘n hoofdelike stemming sal ‘coos by al die
vier pnnte.

Re Pu~it I word. an bespreking, die
die ouderlinge van Stellen’bosoh en
143 teen 5 stemme aangeneein, t.w. dat
Pant I onskuldig is.

Pie voigende ryE lode bet in die ininderheid go—
stem, ni. die ouderhinge van Stanford, Caledon,
Strand, Knilsrivier en Riviersoaderend. Die oudor—
ling van Stanford versook dat aangeteken Sal word
dat hy in dio minderbeid gostem hot met opgaaf
van redone seas dour horn ingelewer ~sien bylnag
gemerk B).

Re Punt H: Die vergadering beslnit 01) voorstel
van die predikante van Villiersdorp ~en Somerset
Wes, met 10 teen 4 stemme, dat beklaagde op Punt
II vrygespreek moot word. In die minderheid bet
gestem die ouderlinge van Stanford, Cnledon, Strand,
on Kuilsrivier. Ook luer vorsoek die ouderling van
Stanford dat aangeteken sal word dat by iii die
,ninderlieid gestenl bet met opgaa I van redone sans
dour Item ingelewer (Eden bylaag geineric C).

Re Pu, itt III: Op voorstel -van (lie predika nt van
Stellenhoseh, gesekondeer dour die ouderling van
Na-pier, hesinit die (ting met 1.5 stemme teen 3,
dat beklaagde oak op ilierdie junt (-III) vrvgespreok
word van onregsiniii~Iieid in die leer. ~ drie
hede ~rat teengestern bet is die ouderlingo van Stan
ford, Caledon en Kuilsri,-ier. Drie lode hot buite
stemming gebh-, t.w. (lie onderlinge van Strand,
Bredasdorp en Riviersonderond. Die ouderbing van
Stanford versoek andermani dat aangeteken sal word
dat by in die minderheid gesteni bet met opgaaf
ran redene, soos dour horn ingelewer (sien hylaag
gemerk D).

voo,’stel van
Napier, met
beklaagde 01)



lb Punt IF Die voorstel van die onderling van
Stellenboseh met die predikant van Stanford word
in ci 16 stein ‘no teen 3 besluit van die vergadering,
t.w. “dat aangesien die Ring dio beklaagde op
Punte 1, 11 en H I vrygespreek hot, so vervai inerdie
Klagpunt IV vanseif.” tDie ouderlinge van Stan
ford, I iviersonderend en Euiisrivier hot in die mm—
derheid gestem, terwyl die ouderiinge van (lie Strand
en Caledon buite stemming gebly bet. Ook her
versnek die onderling van Stanford dat aa-ngeteken
sal word dat by in die minderbeid gesten) hot met
opgaaf van redene, seas deur horn ingeleiver (sien
bylang E).

Die vergadering besluit non met een teenstem,
dat die lb iiigskoiiiinissie, in (lie poilse. ‘n beredeneer—
de iiitspraok in die gees van die bogenoeinde besluite
Sal optrek, asook dat nan die slot daarran ‘n woord
van vermaning aan beklaagde sal toegevoeg word,
~vaardeur ‘n bestramng, naar mid van Art. 374 : (Pa,
op honi sal toegepas word, by monde van die BE.
Voorsitt~r in (lie Ringsvergadering. Alleen die
onderling van Stanford hot teen hierdie lesluit ge
stem.
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Die volgende voor~tel van die ouderling van Stel
Ienboseh, gesekondeer dear die predikant van Stan
ford, word met een teenstem (nI. die van die ouder
hug van Stanford) aangeneem, Lw. “Die H.Eerw.
Ring van Stellenhoseh : (a) gelet hebben do era. op
die volgende uitdrukkinge. n-at voorkom in Die Ut,
Paaie van Augustus 1929 fbladsye 77—81) ender die
tietel “Die du Plessis-saak” in die Icolom van die
redaktenr, wat as klaer in hierdie saak eptree, waar
deur sekere lede van geiuelde Ring gecireig word
met ‘a aanklag en met skorsing, t u. i~Orals word
die vraag gedaan deur verant-~voordeiike kerkrnense,
wat gaan eintlik die posiesie woes van daardie lede
van die Ring van Stelienhoseh, u-at op 14 en 15
1ugustus 1928 die nitspraak van die Ringskornrnissie
gedateer 13, 14 en 15 Jnnie 1fl28, gebelp bekragtig
bet. Deur daardie uitspraak staan die lode ran die
Ring, wat daarmee saamgestenl hot, gekompromi—
teer. Dit is verataanbaar dat ‘n bae ingewikkelde
pesiesie meg kan geskep word. Cesteld dat die be
klaag.de vrygespreek word deur (lie Rings.vergadering,
en dat appbl aangeteken word by die Sinode, en
(lie Sinode bandlia a C (lie apphl. Afgesien van (lie lot
van die liekla agde. n-at van (lie posio%le van die
Ri ngslede. n-at b nile so (loll nit ief gekoinpromiteor
hot iii die uit&agende hipototiese stellings ? In die
Geelkerken—sa alt was (lit eon van twee (lie nit—
oefening van hehoorlike tug dew afsetting of kon
formeer. Daar kan geen ander alternatief wees as
(lie ware karak ter van ‘n helydeniskerk inoet geba n
baa f word nie.

En (h) bcsko,,en-lr dot denr die publikasie daarvan
(lit ‘a poging is 01w 01) hierdie tydstip die oordeel
van lede van (lie Ring to beiavloed dour mule te u-il
intimideer in ‘n sank, ivat 1mg sub jznllce (onder
kerkregtelike beliondeling) is, en to) oordetendc flat
sodanige poging in stryd is met nile beginsels von
regspleging en hereken om die reg te verdraai (die

Ring) ooi’ hierdie nitiatinge van (lie redakteur van
genoemde hind (wat tewens lid is van hierdie Ring)
sy sterkste ongenoeö to ken-ne gee, en dear hierdie
besluit ty p,-otis-s (laarteen in die Ringsnotule formed
to bock stel.’’

By die nandsitting, oun 7.45, word dour (lie E . B.
Sen ha nan die vergaCeri ng voorgelees (lie slit -(p10(1k
(Art. .372) in sy qeh eel, (soos die konimissie, ~vat
vanmiddag aangestel was, dit opgetrek hot) ~vat
na enige kleine emendasios dour die vergadering
aong000em word, en we! op voorstel van (lie predi—
kante van Riviersouderond en Sornerset-Wes met 17
tern 4 stemme. Die volgende lode hot in die mm
derhoid gostern, t.w. die ondorhngo van Stanford,
Kuilsrivier, Strand en Caledon.

Die gebruiklike dankbetuiginge word nou gedoen
ann die Eorw. kerkraad en loiare van Stollonboseh
vir die gebruik van die nuwe kerkgebou, en eok nan
die dames en vriende van Steilenboseli wat soveel
toegeneent]ieid nan die Ringsiode betoon het.

Die hester, sen-el as die HE. Voorsitter en die
HE. Seriba kry elk ‘n woordj ie van clank vir ho]
getrone en gewaardeerde dienste. Ds.A. F. Lonw
(predikant van Stellen’boseh) spreek ook ‘n woord
van gelukw-ensing Cu so~n uit nan die predikaut van
Somorset—~Ves, wat more sy YOste jaar sal ingaan.

Orn 9-nur n.m. korn Prof. Dr. J. du ~iessis binne,
asook die velgende lode van die Cnratoriusn, t.w. Pr.
Snyman en Di. ~‘. J. Boshoff en ft’aui Nd. Die
H.E. Seriba lees nou voor die nitspiaak, seos bier—
ho aangeneern, tea aanbore van beklaagde en klaers,
en ‘n kopie word aaa alhei partye oorhandig. Daar—
an- lees die HE. Veorsitter ‘a woord van vermaning
voor aan beklaagde uaar aanleiding van die slot
gedeelte van die uitspraak, w-aarvan die bewoording
is volgeus bylaug gemerk F. Die professor antwoord
gevoetvol hierop en sO dt by die vermaning in alle
ootinoedigheid aanneem, en •gaarne nog naar By beste
kragte die helange van ens Ned. Gei. Kork sal Ny
bebartig.

Gosang 52: 9 word gesing, en die predikant van
Stellenboseh (‘Ds.A. F. Lou.w) sinit met gebed.

(ierosnnueer en ondertekea op bode, die lste Ok—
tober 1929.

POST rl(’T.l: VYFTIEINDE SITTING: 1 OnTonnit

1929.

eca die sing van Gesang 120: 4 gaan die ouderiing
van Greyton voor in die gebed. Die notule van die
Veertiende Sitting word goloes, geedgekeur en onder—
token.

l3esinit word, met eenparlge stemme, op veorstel
van die predikaat van Napior en die ouderling van
Stellenboseb : ‘‘Aan n kominissie bestaande nit Di.
A. F. Louw, PT. Pienaar en Dr. 0. Cilbe word
voriof gegoe em ‘a versIng van die verrigtinge van
die -Ring te publiseer met die verstando dat die Ring
goon ftnaasiële of sedelike verantwoordelikheid van
sodanige publikasie op horn neem nb.”

Die vorgadering gee sy ieedwese to kenne dat die
geagte predikaut van Bredasdorp weons kranklieid



hierdie vergadering nie kon hywoon nie, on sproek
(lie hoop nit dat by op die gewone Ringsvergadering
to Caledon op 1 Olcto1ber 1929 sy plans ondor ons
mog inneern.

Op voont ci Ian (lie Ol(dorli ilg van Stellentoseli
gesekondeer dour (lie predikan t ran iNn pier, word
(met die dri e teUsteinme van die ouderlinge i-all
Stanford, St ran ii en Ku ilsrivior) die volgende he—
sinit geneein, t.w.—’ ‘Die H.E. Ring wens Iveer, suns
by die buitengewone vorgadering 01) Caledon, op 14
Augustus 1928 gedaan, sy spyt te kenne to gee dat
die Curatoriurn, wat op ~ April 1923 eenparig die
-erldaring van die bekiaagde dat by die leer van die
Ned. Ger. ICerk in gomoede toegedaan is, aange
neem liet, lioni weer 01) 11 Mci 1928 van onregsinnig

lieid koin hesknidig. en wel Ollld,It by ii under nitlog
gegee hot nan (lie onreenlco,iis as (lie Cu ratorinin
daara a ii gelieg bet; en vel-der iiioet (lie Ring sy ocr—
basing te ken ne gee da.1 die Ciiratori ‘liii op 13 Desem—
ber 1928 aan Prof. Dr. 3. dii Plescis ‘ii aanbod go
cloeji hot van ‘eervol versiag met professora Ic 11011—
sioen.’’

J) I-I.E. Vc,orsi tter spi eck n k,wt slotivourrl pu
blat sing (los. 189: 4, waarua due prodikant van (lie
Stra nfl die slutgebed doen.

E. G .MALHEJ’1BE,
Seriba van die Ring van Stellenluoseli.

Villiersdorp, Kit’.,
lste Oktober 1929.

DIE DU PLESSIS-SAAK.
Beskouinge van die Teologiese Professore, wat Agtar Geslote Deure Bespreek

Is.

In ons laaste twee uitgawes liet ens die snelskrif—
aantekeninge gepnbliseer van ivat daar op die twede
vergadering van (lie Ring van Stellenboseli met die
teologiese professore plaasgevind hot. Ons liet toe
die aante~keninge van die eerste vergadering nie in
hande gehad nie, maar aangesion ons persoonlik by
die vergadering teenwoordig was en dus wis dat van
die twee die laaste die belangrikste was en veel van
ivat op die eerste o~k in die twede ter sprake geiconi
hot, hot oils geuleen flat (lit u-enslik was, a! was dit
unaar vireers, die aantekeninge van die twede ver•
gadering te pnbliseer. Non is die aantekeninge vali
die eerste vergadering ons ter hand gekorn, en bier
onder gee ons pnblikasie daaraan. Ons herliaal dat
die pnblikasie geskied op las van die Ring van Stel
lenboseh en met toestemming van die teologiese pro
fessore, ivat vooraf die anntekeninge geleos en good
ge4ieur bet:—

Ds. .1. 0. Ton ter ‘‘Ek ivil graag via dat Prof.
Moorrees ons soveel moontlik inligting sal gee oor
die vraag ivat die s tamlpunt van Prof van Oos—
t 01400 was, of liv n ‘q iii a ‘—iii an of ‘ii ‘q us ten us’ —

juan Was.

Prof. Moorrees : ‘‘Rh wit net s8 dat (lit nie ml
hegeerte was orn by liierdie geleentheid advies to gee
nie. Die broeders lvat my gevra hot, sal weet dat
slit teen my sin was en dit spyt my dat dit niiskjen
nie by alma] hyval wok dat oh vannand I, ier is me.
Wat egter die rraag letref, han ok oninoontlik net
met ‘a enket woord antwoord, hoewel dit nie my plan
is em ‘n toespraak te hon nie, mnar eenvoudig advies
te gee; ek ivil ook geen invloed nitoofen op enige
niens nie. Omtrent die midde van die verige ecu,
miskien ‘n bietjie daarna, was die Kerk in Nederlnnd
oorstreom denr ivat men toe die ‘‘modernisme’ ge
110cm bet, d.w.s. preditcnnte wat—ek ivil nie graag

woorde gebruik ivat nie atmal verstaau nie—a~e
knrdinale punte vail ons Geloofsbolvdonis ontkon hot,
wat nie geglo hot nan die ;vaaragtige Godheid van
die Here Jesus nie, ivat nie goglo hot dat die niens
algelmeel bedorwe is dour die sondo nie, wat nie go-
gb bet aan die versoenbloed sons ons dit vorstaan
nie, (lie Drie—oenlieid, ens. HnlIe hot nan liul kant
die geleerdste manno gebad wnt toe in die KeH vail
Holland was, inense van bnitengewono talent, somn
migo verninard vhr bnito Holland en byna nie een
man n-at aanspraak gemnnak hot op weten~kaplike
bekwaamheid, hot dit gewaag em een en:kel woord
ton gnnste van die on belydenis to spreek nie. ‘foe
bet twee iuaminp opgest,iaii, Van Onstersee on Doodes,
en hulle was die groot kainpvogters vip die ortodok
sic. ~Vat Van Dostersee hetref, by is altyd gereken
onder die lonfessionole, d.w.s. diegone ivat gestmuan
liet by (lie Iconfessie en (lit bet Ily, suvor lily liekend,
tot .y dood gebly, want kort voor sy dood was oh ‘o
tydlank eon van sy leorlingo en toe hot ]iy elke week
een aand ‘n aandkollege gohon em die Nederlandse
Geloofsbelydenis nit to l@ on te vei-klaar as ooroen—
konistig Gods Woord. Savor my nordeel gaan—en ~ic
dink sover die ge~kiedenis spreek—is by ‘ii nina wa
gestaan bet by die konfessio. As sodanig is by in
I-bun nd bekend en dr clink dat as bIle iii Holland
son vorneem dat die ortodoksie van Van Oosterzee
i a twyfel gotrok word, dnar ‘n going in Noderla nd
van die eon end i’aul die land tot die andor son op—
gaan . Hr Ions altvd -bekond as ‘n konfessi onole ma ii
en ok self hot born nie andors liner doseer nie. Ek
weet n io of ek iets inoer in die vorband bob oct te so
ni e . “

Dr. I. It. Snvnjan ‘Ek lvii net vra of cut nm
so is dat Van Ostersee gestnan bet in ‘a Kerkver
band ivanrin dmar ‘n haie stePk element was ~vat
nie eras gemnaak bet met die T3elydenisskrifto nie?’



Prof . Moorrees ‘0 ja, en di t hot 113- altyd be—
treur. Ek rnag daar b3-voeg dat die groot icier van
die Kalvnnste valldag in Holland nög Dr. Kuyper
is, nag jemand antlers van dIe Vrye Uniwersito,t,
maar ‘a man u-at in dieselide Korkverl,and staau as
u-anna Van Oosterzeo gestaan hot, nI. Prof. Visser,
van 1Ttreeht, ‘ii ultra—Gereformeerde nina. Wat in—
spi rasio hetref, son liv, di nk oh, heelteinal met
Bavinek saamgaan.’’

Dr. 1). II.. Snyman ‘‘Wie hot horn benoern?”
Prof. ?sioorrees: “Ek dink Kuyper, Dr. A.

Ku yper.

Dr. D. H. Snyman: ‘Was by nie die voorvegier
van ortodoksie nie?”

Prof. Moorrees: “Ja, rnaar ek wil rnaar mat tnt
kom dat Prof. Visser in dieselfde Kenkverband staan
as Van Oosferzee gestaan bet. Dus hot dit niks to
doen met die ortodoksie of heterodo sic van ‘n man
nb.”

Ds. A. F. Louw: “Met oh reg verstaan dat as
mouse in Holland vondag son hoot van die
besluite van ons Si uncle en ivat bier (lie laaste tyd
plaasv;nd dat die peper-ortodoksisme van Van
Oosterzee in twyfel gotrek word, oo& op die punt
van inspirasie, daar van die eon end van die land
tot die ander ‘a gelag son opgaan?”

Prof. Moorreos : ‘‘FJk wiT nie sd ‘‘peper’ ‘—ortodok—
sic van Van Oosterzee nie. My bet horn nooit daar
op heroern ‘H ultra.man to woes am, meal’ was

gernagtigde ortodokse alan; lunar ek dink dat as sy
ortodoksie in twyfol son getrok word, (lie mense ver
bans son staan.”

Pi’of ..T. dii Plessis ‘‘Aange,ien die hlaers en
beklaagde blykbaar oak ‘-rae flag doon, wiT ek via
in wattor lCorkverband wyle Prof. Murray en Dr.
Andrew Murray gestudoer hot in Holland?’’

Prof. M oon-ees ‘‘In (lieseltlo Kerkverband as Van
Oosterzee. -

Prof. J. dii Plessis : ‘‘Eu \vie bet hulle georden
tot die heilige diens?”

‘Prof. Moorroos: “Die I-Jaagse Kominissie van die
selfde Kerk. Mag oh iets luer b3-voeg? Die orto
(10k-sic van Van Oostes zee is eels in twyfel getrek
in ‘Holland. toe die twede afshei-ding gekorn het. in
t~olland is daar ‘a Afgeskoie Tterk net soos bier,
en toe Dr. TCuypor die twode a.fsheiding begin bet,
ivas liv (lie eerste mall, wat t’w’yfel geworp hot op
die ortodohsie van Van Oosterzee. Van Oosterzee
bet dit the1, gevool, soos liv meermale gesê bet. fly
bet (lit diep gevoel dat nada t hy jarelank vi r (lie
honfe~.sie gestry hot, op 53’ on dag sy ortodaksie in
t o’vfel gotreh is, illoar niot cmi ,i is dit da at geski oil
a diesel ‘do iCork ~vat in ‘ml, land (lie ortodaksio

van mauno SOFIS A ndreiv Murray on (Prof. lRofmevr
in twyfel trek.

‘Dr. G. 0. Ci-Ilid: ‘‘Wa:s dit in die tyd die go
woonte in ons Kerk dat sulhe manne soos u genoem
het, Andrew Murray Ca.. nadat luifle in Iflolland
gestudeer bad, hal coIIoQ UntO? ,?octii in moes doen
orn toegelaat to word tot ons Kerk?”

‘Prof. Moorroes-: ‘‘Boar was toe nog nie sniets nie.
Iiim]le was luor toogela at.’’

Dr. (4. (4. (‘illié ‘‘Dii korn hiorop neor dat as
iomand in (lie kerkverband van Van Oosterzoe
gesisideer bad, by bier sonder ulcer toegelaat is as
l,odienaar l’all (lie \Voord dat naar bul rogsinig~
heid Ilie weer gevra is, soos 110cm gedoon word a ie.

Prof. Moorrees “Ja, so was

Ds. C. C. Nepgen: “Eh wiT net in verband met
die lanste antwoord graag ‘n vraag doen. Ouis
hot gehoor dat rneuse ivat saain rnet Van Oosterzee
gestaan bet, in ons Kerk destyds hier erhen is
sonder lacer. Was dit oak die geval met die pre
dikante wat in Holland gestaan bet in die Af
gesheie Kerkverband ?“

Prof. Moorrees: “0 ja, oh dink so, maar daar is
mm van bulb hiernatoe gehom. Toe Ds. Postma
uitgehorn hot, sou by, moon ek, in die Kerk ontvan-g
woes as eon van ons predikante, maar by hot nie by
ons gebly nie.”

(Prof. J. du Plessis: “Ek iveet van een man wat
van die Afgeskeie Kerk tot ens Kerk oorgekom
bet, a]. wyle Ds. M. (PA. Coetzee. Hy bet die
rolloqu ,it,,z doctson afgeld voordat Ily toegelaat is.’’

~Prof.Moorrees: “Waarskynlik weT, want toe was
dit reeds ingevoer.”

Us. P. J. Pienaar “Weet die Professor miskien
of Van Oosterzee ooit iets geskrywe bet wat in
bwyfel getrek is, b.v. prehe oar die Heidelbergse
isategisinus? Hot Ily ooit ‘n book geskrywe waar
dour sy ortodohsie in t;vyfel getrek is en in ver
band wearmee beweer is dat by horn nie ann die
Belydenisshrifte gehou bet ‘lie P Ilk herinner my
hoe enige jare gelede iemand so voor die ~teidel
beigse JCategisrnus geskrywe hot, dat ‘a bietjie ‘n
skok veroorsaah is~. Is daar ‘n hook van Van
Oosterzee waarorntrent dour Dr. Knypor of andere
die ortodoksie van Van Oosterzee in tivyfel getrek
is? Waaroin is sy ortodohsie later dan in twyfel
getrek?”

Prof. Moorrees ‘‘Cm dieselfde redo waarorn die
Afgesheidenes by oils bier dieselfde doen. Huile werp
twyfel op die ortodoksie van voormanne teneinde vir
hulself voordeel dnaruit te kry, nlaar oh dink dat
oh nIle preke van Van Oosterzee ocr die Kategismus
111001’ as 00115 geleos hot. Mi ski on hot oh ni e ‘a
sterke neus viv soiots nie, ma-ar ek bet niks hetters
daarin gesien nie.

Ds. P. J. Bosboff : ‘‘Kan u uniskien so ~vanneer
on Iva aroin (lie ,‘ol(oqu in a, ciortms in by ons inger’oer
is?,’

J’,’of. Moorrees: “Toe dip Nederlandse Korh al
fleer efl moor onder die invloed van die n,odernisnle
gekoin hot, is dit bier ingevoer orn die mense u-at uit
Nederland gehoni bet to toots?’’’’

Dr. U. R. Snyrnan : “Uit watter Kerk bet die
modernes gehom? Pit dieselfde Kerl(verband an
Van Oosterzee?”



[Prof. iI[oorrees: “0 ja, maar hulle was ook in die
Remonstrantse Kerk en andere, behahve in die
Afgeskeie Kerk.

Ds. P. G. 3fnlan “Is dit ‘a feit dat die Her
vormde Kerk in Nederiand vandag ges-plits is in
vele rigtinge met absolute Ieervryheid?”

~Pi’of.Moorrees: “0 ja, anaar soos ek net gesé
hot, sé dit niks sue, want in dieseifde Kerk is niense
soos ~ Visser, wie so ortodoksie onbesproke is,
~vat altra—J,Calvinqsties is.’’

Ds. P. Ci. 3lailierbe: ‘‘Sou dnar enige beswnax
woes ns die inspirasie-teorie van Van Oosterzee ann
one JCweekskool sou gedoseer word?”

Prof . Moorrees ‘Tot toeligting wil ek net sê dat
onderskeid moot gemaak word tussen wat geoorloof
is en wat ‘n “lens so liesliste oortuigings is. Ek
knn met Va-n Oosterzee vershil—ek se nie dat dit so
is nie—en sy opratting omtrent die inspirasie-teorie,
terwyl ek tog sê dat sy opvattmg net so goed reg
van bestaa n hot as iuvne.’

Dr. G. Ci. Cihlid: “Spreek die professor non van
inspirasie—teorie, inspirasie—leer of inspirasie—
dogma? Daar word van een kant beweer dat
‘‘inspirasie-teorie’’ die regte is en van (lie ander
knnt word vail ‘ii inspirasie-dogma gepraat. My
•lconi dit voor dat as dit dogma is, daaroor geen
verskil kan ontstann nie, want wie daarvan afwyk,
wyk van die leer af.”

Wrof. Moorrees: “Ek maak onderskoid tussen leer
en leerstuk. ‘n Leerstuk is ‘n dogma, goedgekeur
dour en op gesag van die Kerk uitgevaardig. Ek
gb nie dat dnar so ‘a leerstuk van inspirasie is nie,
innar ek gb seer beslis dat do-ar ‘n leer omtrent
inspirasie is en dat niemand ‘a predikant lcaal wees
van ons Kerk as hy die leer van inspirasie ivat in
die formuliere staan lie huhdig nie.

Prof. J. dii Plessis ‘Bestaa ii da ar ‘n leer van
inspirasie in ons formuliere; geelu leerstuk nie,
maar ‘a leer P Waar stun,, die w-oord ‘inspirosie’ ?‘‘

Prof. Moorrees “Nie die woord nie, maar die
Apostel wanrsku ons teen ‘ii woordestryd. Die soak
word duidehik genoeg geleer.’’

Ps. P. Ci. Malherbe ‘‘Ph verstaan dat daar nb
n leerstuk is nie, ma ar uvel ‘n leer.’’

Pr. Keet ‘Voorda t ek gevra- word, wil ek graag
‘n uvoordj ie s8. Di t is soker van (lie grootste helang
dat die terme reg gebruik word. E]c dink dat ek
‘a hietjie verskil met Prof. Moorrees. Ek son
hewer praat van ‘a leerstuk in ons belydeunsskrifte,
inaar ‘n leer het ons log nie, d.w.s. ‘n leone nor
die leerstuk bet ens nog nie.

[Prof. Moorrees Ek dink dat ons in dip saak
tog wel ooreenstem. Ph moon cia t ‘a hoerstuk ‘ n
geformuheerde dogma is.,’

Ps. P. Ci. Maflierbe: “Plc verstaan dat ‘a leer
stuk iets is ~vnt die Kerk moot vasstel om ‘n leer—
stuk te wees, di. ‘n dogma.

[Prof. Keet: ‘~Ek Icon ongelnk’kig nie alle yen
gaderings by~voon oh0 many duar is ‘n pert-inente

QO

geval bier genoem waar l3nvinek ad dat inspirasie
ilie ‘a teorie is nie, mar ‘ii dogma.

Bladsy 461 (1): (gelees).

Bavinek het dus daar nie van ‘n inspirasie-teonie
gespreek nie. Pit is ‘a leer wat ens sover moonthik
moot verduidehik en verklaar. Die Drie_eenheidtm’
b. v. word nie verklaar nie, inaar dit word feitlik tog
in die Skrif genoem. Daarom dink ek, moet Oils sd
dat ons nog ‘lie ‘a leer van inspirasie het, ~vat in die
Belydenisskrifte staou nie, iuaor die feit wel. Pit
tyk my nicer nuar ‘u leerstuk van inspirasie as van
‘n leer. ~Vat Bavinehc Lien noeiii en nat in die
l3elydenisskrifte staan, is die feit van die inspirasie.
Omis hiraat in die doginat ic-k iuie oor ‘n teorie lie,
maar eon ‘n dogma, ~vat ontwikkel word en sorer
nioonthik verklao r word. Pa ardie dogma is nog maar
weinig ontivikkel.

IPro!. Moorrees: ‘‘Dit is reg. Bk (link dat ens oor
oeastem. Ons verskil is net oaitrent dogma. Bk
bet groot agting vir Bavinek, mnar ongohukkig is
ek so aangeld dat ek aie by e-nige man Sweer nie;
oh Id my neor by Gods Woord, en ek bly daarby dat
door ‘n leer han l,estaan, soos b.v. omtrent die per
soon van Christns, maar (lit was - nooit in ‘a dogma
geformuleer nie totdat Inter ‘a stryd ontstaan bet en
‘ii dogma ontstaan hot. So beskou etc dit. Die feit
van inspirasie is volgens my opc-atting in ens Geloofs
belydenis veronderstel-d, hoowel die woord nie gebruik
word nie en ‘a bepanlde definiesie -ontbreek.’’

Pr. G. 0. Ciffie “Nou is ek nog meer in die
moeilikhoid. Laat ek ‘a kon’krete geval noem. Sd
Dr. Keet is in l~2O nan d-ie Teohogiese Semin-arie
benoem tot professor in die dogmatiek. Sy yak
is inspirasie. As dit ‘n dogma van die Kerk is
of ‘n kardinale loerstuk, soos h-ier gehoor, moes
die Professor dan nie voor die tyd beproef woes
em te sien watter dogma of leer of leerstu’k hy
non in die Kmveekskool gaan venkondig Rio? As
dit ‘a kardinale punt is, was dit tog nodig

‘Prof. Moorrees: “Mag dc dit €8. Bk Lan die
bit gb en van ganser siel aanneem, terwyl ek nie
‘n teorie danroor han opstel nie. Pit is eon di-ng om
van ganser harte te gb, soos ek gb, dat die Skrit
geinspireer is, en ‘a nader ding am vanoand aan
ii ‘a teorie daaroor te gee. Daar han twee mense
wees ;vat albei de feite met geheel hal hart gb, moar
in leone vershiL”

Prof. Pu [Plessis: “Bk wib graag not bevestig
die woorde van Prof. Moorrees. Hot a gesd, ‘‘Pie
foit van inspirasie word in ons Behydenisskrifte
verondenstel, ofskoon ‘n definiesie onthreek?”

Prof. Moorrees: “J-a, dit het ek gesL”

Ps. P. J. Piennar-. “Ons hot tog enige grond
beerstukke.As dit so ‘n kardinabe punt is, waarom
bet die Kork ho-rn oooit bernoei em ‘n leerstuk
daarcor op te ste1 nie P’
Prof. Moorrees: “Daam-op Icon oh goon antu-oord

gee nie. 3tiskien cia-dat dit so uiters mnoeihik is on,
‘n hevredigeude definiesie te gee.”

Ds. P. 0. Maban “Is dit nie ‘n feit wat nit die
dogmntiese geskiedenis blyk dat in die ou stryd in
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die derde en vierde ecu die Kerk ‘lie anders ale
waarheid kon ha adimaf as dour dwalinge a f to
weer nie 9’’

Prof .Moorrees: “Ja.’’

Es. B. G. Malan: ‘‘Dit was dik~vels met (lie
groot leerstukke moeilik am ‘a definiesie op te trek,
maar die geestelike voeihorings van the Kerk was
altyd uitgeset Oil] af to weer.”

‘I’rof. Moorrees: “Ja, dit is volkome juis.”

Dr. B. It Snyinan: “Ek ~vil graag nan Prof.
Keet vra of daar ‘ii definiesie is vaIl die vlees
wording?”

Prof. Keet: ‘‘Seker nie.’’

Dr. B. H. Snyinan : “Maar die gebrek aan die
definiesie doen dit iets af non die felt van die
vleesu-ordin•g in die Geloofsartiekels 9’’

Prof. Keet ‘‘Seker nie. Dit spreek vanself.’’

Dr. I. U. Snyman: “is dit nie net so op die
inspirasie van toepassing nie 9’’

Prof. ?foorrees : ‘‘Uk ontkon dit nie.’’

Dr. B. U. Snv,nwn ‘‘Ek se ide dat u dit ontken
nie.”

Ps. ‘Hugo: ‘‘Ek wil vra of die feit van die in
spirnsie non inaar veronderstel word in the Neder—
landse Geloofsbelydenis, dan of dit duidelik neer
gelê is?”

IProf. Moorreos : “Ek wil nie graag oor woorde
disputeer nie. Ek se “veronderstel” onidnt die
woord ‘‘inspirasie’ nie gebruik word nie, ninar die
feit word aongeneenl en oh dink dat die groot ding
is of ens gb in (lie feit. Die teorie is ‘n ander
ding en van atinder betekenis vir my.”

Us. U. G. Mallierlie : ‘‘Ran ons dos aanneem
dat danr, sê twee of drie profossore is wat aidrie
van hnrte gb in (lie felt van die inspirasie, terivyl
liul teorie of doll itiesi e nb noodwendig woordelik
heboef ooreen te stein me

Prof. Moorrees ‘Pit is n,oontlik.’

Ds. U. U. Mulberbe: ‘‘Is dit dan vir die Kerk
of (lie Ring om te oordeei ~vatter eon rog is?
‘.~‘atter norm het ons daarvoor om to toets P IVat
is (lie nor,]’ oni to toets of Van Onsterzee, so by
in lewe was, en ander professoro hier O~ (lie Baby—
denisskri ftc sta an, waar hub rondliorstig verkia nj
dat bulb in die inspirasio van die Boiligo Skrif
gb, mnar dit nb heeltomal op diesolfdo luanier
definieer nie 9”

Prof. 3loorrees : “Daar is innar net een norm, en
(lit is (lie Bolydenis.’’

Dr. I. Ii. Snyman : “Uk wil graag aan Di
ICeet vra, of liv orken dat Artt. 4, 5, 6 en 7 daaz
is as ‘n toots, ‘n norm, om inspirasie to definieo,
of to omsikry;ve? In Art. 3, soos hekond, word
die felt of beerstuk of ,vat vasgelê. Sinit die
ander artiokels nie enigo onbopaabde inspirasie—
teorio, wrat ok of ‘n audor danrop nahou, uit nie?
Is dit nio ‘n norm, ‘n toots nio 9”

Prof. Koot: “Die vraag van toorie oor die in.
spirasie en die felt van die inspirasio wat in die
Belydenisdrrif to genoorn word, stol dIr so voor:
Baie hang af van wat die teorie is.As dit van so
danige aard is dat daardeur die bit van die inspira-
sio vorboön word, dan is dit natnurlik vorkeerd,
maar as die teorie ruirnto gee vir die bohoud van
die bit van die inspirasio, sien ek nio so danig ver
leerds daarin nio. ‘H Mens han natuurbik vorskil
lendo maniore he waarop die inspirasie opgevat word.
Maar dit han natuurlik so opgevat word dat dit
heoltemal wograak, dat niks daan’an oorbly ni~.
Pus die teorie maak enige boperking. Pit hang
d~[arvail af ivat die teorie is,’’

Ps. P. J. Pienaar “Daar kan dits verskil wed
ill teorie, solank die feit ide onthen word nie?’’

Prof. Keet: “Uk vat my tank ann die Kweekskool
so op dat ak daar nie alloen die Belydenisskrifte
meet boliandel nie, want mule vorni ‘a bestek, ~vat
bale eenvondigor is as die dogmatiek, wat weten
≤kaplik to work gaan en probeer oni ai die gevolg
treirkings en wat dies aieer sy, nit die boorstukiko van
ons Kerk op die voorgrond to stol. Non kan dit
wees dat met die teorie 001 die leorstukho van ons
Kork,—oir se nie dat dit gebeur het nie, maar dit is
inoontlik—die foite van die leorstnkke heo]teanal ver—
dwyn.Daar is natourliik verskillende toorios om
trent (lie wese van (lie inspirasie, hoe dit tot 01’s

gokoin het, hoe ver die nitgestroktheid daarvan is,
ens. Daar kan dour ieunand miskien ‘n toorie lieer
goIC word nat die feit l,eeltomal laat vorbore gaan,
maar daar han ook ‘a verskil wees op ‘n klein onder
geskikte pnnt, wat feitlik ann die leer van die in
spirasie, as sodanig, niks afdoen nie.’’

Pr. Ci. U. Cillié : “Mag ok ann al drie professore
‘n vraag stol? Is volgens u mening die standpnnt
van die klaers en die beklaagde oor (lie inspirasie
teorie onverenigbaar met i,,e~kaar? Bit is (luideli]l
dat verskillende liersone vershillende teorie kan 1,8,
an ‘1 el dat die eon td itt I ik or to clok s is Cii (lie 0 ndt’r

nie. (Ins bet non saved van die twee standpunto
van lie 1(1 a a gdt~ o,, kI a e is hioi• gelio or. I s mu] o (‘live,—
enigbaar P Bit spreek vanself dat as die professore
(lit uSe wil beantwoord nie, dit nan Mile oorgelaat
moot word. Ons as ouderlinge egter son dit graug
wil weot en die niening van (lie professore wil boor.
tn~ ivil to,z so gla;Ig ~ien dot <lie ~nnite -nut vor~kiI
‘n hiet.jie nit die oog verboor word en dat mis
naar die punte van ooreenkoms in hierdie ~

Dr. B. U. Snynian : ‘ ‘Ek ivil intussen net vir
die professoro ‘n woordjie se. Uk dink dat dit nie
rogvordig is oni sulke vrae to doon nie. Bulb hot
tog betrellende die saa:k in iIet Zoo/die/it goloos.
As hulle (lit u-il beantwoord, staan (lit bulb vry,
maar air dink tog dat ek in lad pIck op hiordie
stadium nie graag so ‘a vraag sou beantwoord nie.
Ek din’k dit is nbc billik Die.’’

P i-if . 3loorree~- : ‘ ‘Uk u-il net my geagte oudorling
lodank vir sy advios. By sun miskion die nntwoord
wat hy wons, gekry het, as by gowag hot tot wat
die :professore self to sê hot.’’



Dr. D. II. Snynian ‘‘Ek bet net eenvondig mis
verstand uit die weg woe rnim. flit was nie die
minste my bedoeling orn jets ikwetsends teenoor (lie
profossoro te sd nie.”

Prof _\foorrees ‘flit was nie kwetsend nie.’’

Dr. U. U. (illió ‘‘1lag ek die vraag so wysig
em to vra of die twee standpnnte van die beklaag
de en die klaers met mekaar han verenig word en
of die twee standpnnte insake die inspirasie—teorie
vereni~baar is met die Belydenisskrifte, of flog
beter, laat ek die vraag so stel: Is volgens U
mening daar in ens Belydenisskrifte ruinite vir
albei standpunte Sons ons hulle hier voor ons uit
eengeset by?”

Prof. Keet: - ‘‘Mag c-k net vir myself antw-oord?
II nietis die stamlpu nt vail iemand nil verstaan.

dan is dit nie voldoende cm alleen die geskrifte van
si iemand to ken nie, maci ook em dour persoonlike
onderso~k goed agter sy bodoeling to kom. Ek bet
nie alleen nie al die geskrifte goloes tile, maar was
seker moor as die heifte van die tyd van die verhoor
nb teenwoordig nie. Ek hot van die bioNic, wat ek
gehoor hot, net miskien sekere indrukko gary, on
daarom vra ek beleef em as ek soiets moot beant
woord portrnente punto to stol. Ek han nie op die
~-raag antwoord waar die standpnnt van die con
party self flog me heeltemal duidelik is Rio.’’

Prof. E. van Reoyen: ‘‘flaar is fl sieldeursooken
do vraag gestol. flit rank die hole kern van die
saak, w-aar dit om draai. Nou moot ek U sê dat ek
getron Ret Zoeklicht geleos hot. Ek gb file dat
daar eon nommer sodert 1923 verskyn hot wat th nie
gelees bet flue, of altaits die vernaamste stutke, voral
van teologiese aard, en toe my kolbega begin hot niet
By niteensetting van inspirasie, soos by dit verstaan,
bet ek dadelik begin nadink daaroor. In sever hot
by iets bereik wat my betref. Dit is nie my va-k em
dogmatiek aan die Kwoaskool to dosoor nie, maar
omdat dit van so ‘n aitnele aard is in die hole
wêreld, bet dit my geprikkel tot dieper ondersoek
en ek bet gegaan final die Bolydenis en die gosag
hebbonde boeke van l3avinek, wat 111cr 50 dikivels
goneem is. Etc bet neukeunig gelees ~vat my kolloga
gesê bet en a hot die vergaderings blier almal byge
woen, en gehoor lice hy gosê bet dat die inspirasie
van die Bijbel heperk moot word tot die saligmaken
do deel van die ]3ylieI. flit was sy ivoorde. Vir my,
soos ~k die Belydenis ken, stick die inspirasie Iloni
nit oor (lie ganse 5k rif, en dnard io nitdrnkking, u-a
my kollega Item laat ontval hot in sy blad, han elk
ide i-ym ide met die ge’lagtes. ~vot oh in die Holy—
de,mmsskr, Ito vi ad dat die go nse Sk ri f geinspi root is.
Daaroni as ‘n man boat op die stondpnnt van die
lioskoning stel dat net (lie religieu’—etieso gedeelte
of s ms I ty 4 it noo iii ‘Ii 0 s~ gui a ic omIt’ god eel to, go—
inspireer is, dan is dit ‘ii standpnnt wat volgens my
nie ryni met ens Belydenis ~vat die nitgestrektheirl
van die inspirasie hetref nie, want dit strek horn
nit nor die ganse Skrif.”

Ds. B. florninisse “flit is jnis my ineeilikheid.
Die Professor hot bier vanmiddag gesd dat by gte
dat die inspirasie Item ocr die hole Skrif, ooic die
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lnstoriese dole, uitstrek, en Prof. Keet hot eok
gesê dat ivat boded word, meet fiagegaan word.”

‘Dr. U. 0. (‘illid: “Dit help ens nie verder nio.
As iemand non bier se dat liv heswaar maak teen
(lie inspirasie—leer van ienmand ancbers, o-mdat die
ander sâ dat die in-’pirasie liom beperk tot din
sa Ii gni akemm do go dee) to vail (lie Skri f, to rwyl (Ii q

eerste persoon d:i ii sê dat by die hete Shri f n no
neeni as saligotakend, dan is ens neg nie verdsj
nie. Wat sluit by nit?’’

us. D. U. Malan “fly bet gesê wat by nitsinit.

Dr. 0. 0. (illid “Dr. Van Reoyen hot gesê dat
by lien, nie han verenig met (lie siensivyse van be
klaagde nie, emdat heklaagde gesê bet dat die
inspirasio hem bopoi~k tot die saligmakende go
doelte van die Skrif. Son n, Pref. Van Rooyen
non aanneein dat die genealegie van Matthens I
en Lnkas 3 eok saligmakendo gedeeltos is wat go
inspireer is, of die lang registers wat in Ezra eli
Kronieke staan ? Is dit oo:k snligmaicend of ~ ?‘ I

Prof. Van Rooyen: ‘Tie besendere epenbaring
Gods bet- tot tins gekem bangs die ~veg van die his
toric en die hole w-aarheid n-at die epenbaring em
bring bet denr geckiedknndige kanale tot ens gekom
Non ban ek Rue insien hoe, as die geskiedkundigo
fcanale op sennnige punte foutief is, dit niks afdeen
nan die eintliie icardinale punte van die Iieilsbeod
skap nie. Ens ineen ek dat die inspirasie hem nit.
strek, as ek dit so mag sê, tot alles wat betekenis lid
vir die persoonlike saligheid van ens siel en God bet
die skrywers, wat dit neergosit bet, gelei en em
moot die epenbaring neorn ns ‘n eenheid, en danrent
nIbs ivat daai verhanl word—of ens dnnrmoe instent
of nie—--dat dit so dour God bedoeb is, dat dit ‘a
i ntegierend e deel t- an (lit’ Oji en-bat-i ngsq Ire 4 uk it’ oe
weos. KIt stern toe dat die geslngregisters vir jolt

persoenlike snliglieid Uie dieselfde hetekenis bet as
die feit dat die Mere Jesus Sy -blood gestert bet can
die krnis en dat Hy nit die graf opgestaan bet nie
niaar dit neein flue weg dat seos dit daar stann, dit

—0 is so-Is C-,s:l •:lit non geltad liet cli n iitegrei en—
do (1001 van die besondere openbaring is.

fis. A. F. Lonw ‘‘Bk wit net graag ann Prof
Keet vrn of dnar binne ens Belydenisskrifte, vol
gens sy mening, rnimte is vir die teerie van Van
Cestersee insnke inspirasie. E-k vra dit omdat dit
‘n baie ernstige punt vir my is.’’

Prof. Keot : “Ek vrees dat ek op die vraag ook
the a ntweor,1 In net Skuldig Mv, want c-k hot Van
Gosterzee nocit hosondei iestndeer nie. Die vraag
is ‘ice -ge-loon en o.-,k in die Ring, woarom Va n Oes—
terzeo vaIl die Kw-eolcskool a f is en Ravine-k ingevoer
is as hand hoe:k. Prof. i\ to,irrees bet net gesê dat by
mm ie hv enige incus staan ide ok eok nie. Ek din-k
lie (bat 13avi nek ingevoer is, eindat net presios alles
n-at l,v sê, ooroeitstem niot wat ek dink nie. Ek
-dm1 dat dnar ‘0 bietj ie vryheid van eie Inciting
meet w-eos, oek al is danr eoreenstemming in begin-
sob. ~baar waarem Baviuck ingevoer is, is emdat by
meer op datum is. Van Oosterzoo is ab taamli’k end
en ens kan flue abtyd by dieselfde dogmatiek bly
staan nie, doar meet tog vooruitgang w-ees on dna,



om is Bavinek ingevoer, omdat hy meer op datum s.
Maai’ as my gevra word of die besrkouing van Van
Gostersee indruis teen ons belydenis, ;kan ek daarop
lie nou ‘n antivoord gee inc. Alles hang of van wat
die betekenis is van die woord. Laat my ‘ii voor—
beeld noem. EIc was ongelnkkig nie altyd teenwoor
dig by die besprekings nie, maar van wat ek byge
woon het, is dit vir my duidelik dat Prof. Pu Pless~s
lie op die religieus-etiese standpunt staan me. So
ver ~k verstaan liet, Imet hy toegestaan dat die ge
skiedenis ook die draer van die openbaring is. Pit is
me (lie religieus-etiese standpunt nie, want daardie
teorie huldig die beskouing dat die geskiedenis feit
uk nib met die openbaring te doen bet nie, en elm
verstaan dus dat sy standpunt nie die religious
etiese, die godsdienstig-sedelike is nie, ~vat die op
vatting huldig dat geeil saligmakende kennis nit die
geskiedenis as sodanig te leer is lie ..Die religieus
etiese skool word deur Prof. Pu Plessis hierin be
stry.’’

Ds. A. F. Louw: ‘~aI Prof. Moorrees nie 58 ol
by beskou dat vader Van Oosterzee se inspirasie
teorie binne ens Belydenisskrifte va1?’

Prof. Moorrees: “Ek dink byna dat dit tyd is dat
ons horn laat rus in sy graf, nlaar volgens my op
vatting antwoord ek bevestigend; ek is egter nie
-professor in die dogmatiek lie.’’

Us. E. G ~\Ialhieift,e: “Meet ~k vail Pr. Keet
verstaan dat Bavinek ingevoer is, me oindat Van
Gostersee onregsinnig was nie P”
Prof. Keet ‘~Ek han niiskien d it daarby sé.

Die eerste rede, al is di t miskien ,de die belang—
rikste ide, was dat I3av inch nicer op datum is.

Pie tivede is dat oh die heskouings vail Bavi-iiek
ook in die belangrike 1iuite as niyne aanneeni en

dat ek meen dat hly V-an Oosterzee 01) meer a-s ccii
punt s’ei’uieter en Ineer in ooreensteniming bring
met die ware Gereformeerde heginsels. Pie derde is
mn-dat oh ‘a heeding van Ilavinek was en ‘ii baic
gi’oot waardering en liewondering vir (lie man se
waardigheid, geleem-dhieid en (lie simpatieke stand-
punt wat hy macem, koester.”

Ps. E. 0. Maihenbe ‘‘As Bavinek daar nie was
lie, sou ii tevrede ‘vees met Van Oosterzee?’’

Prof. Keet: ‘‘Rh weet nie. Pit is ‘n hi-potetiese
geval.’’

Ps. Kotzd: “Bk won graag am, die professor in
dogniatiek vra of d-it by. on-gereforrneei-d is on’
onderskeid te innak tussen die woord ‘‘Skrif’’ en
‘‘Gods Woord, ‘‘ maw, of die twee nie hiecitemal
identies is nie ?“

(Pi’of. Keet: “As u bedoel deur ~~Toord van God
die openbaring, dan is openbaring natnurlik ‘n baie
breUr hegrip as “Shrif.’’ Nie alle openbaring is in
die Skrif opgeneeln inc. Daar is veel Ineer geopen
baar as in (lie Skrif is, mnaar ~vat in (lie Skrif op—
geneem is, is genoegsaani vir die dod waarvoor die
81cr-if gegee is, al. saliginakende ke-nnis van God.
Pit is dus ‘n b-aie brei’r begrip.”

Ps. lCotzd: “Pie idee van my vraag is eintlik

rail (lie twee terine ‘‘Shrif’’ en ‘‘Woord vail God,’’
soos ]ner die onderskoiding geinaak is, Lv. em
Skrif te noeni (lie oorkonde van die goddelike
b-oodskap daariu vervat ?‘‘

l’rof. Keet ‘‘Bk se dat die uitdrukking veel to
swak ~S 0111 te praat vali the oorkon-de va-li die bood
skap van God. Bk clin:k dat die Skril self die
Woord von God is; dit is nie net ‘n oorkonde nie.
Oorkonde liet iets bloot mensliks daarby, rnaar die
Skrif is die Woord van God.’’

Ps. Kotze “In die Skrif sees ons dit bet, is
natuu,-lik inenslike klein foutjies—ons pin-at nie
nor groot geskie-dkundige foute nie maar feile in
die Skvi-f. floe ryin u as die Skrif self Gods
~Voord is, die gedagte dat Gods boodskap nie van
foute wry is nie P Word daar nie ‘a klein onder—
skeiding gemaak nie? Kan ens aanneern dat danr
feile in die Shrif is?”
(Prof. Keet : “Soos ons dit besit, natuurlik.”

Ps. Kotse: “As die Shrif, soos ons dit besit,
don eok Gods Woord is, han u dit heelte-inal ryni
met die feile doarin P’

Prof. Keet “Daar is ‘n greet onderskeid tussen
die Woord van God en die ~voorde van God. As die
term ‘ ‘W-oord von God’’ gebm nih word, bedoel (lit
(lie openbaring -vail God, (lie hesondere openbaring.
Maar dit wil nie sê dat elke wooi-d in die Skrif ‘a
ii’oord ‘-an God is in die sin van ‘‘woorde’ ‘ iiie.
Daar kern haie ander dingo by.”

a’rof. du IPlessis : ‘‘Mag oh vra of u sê dat
‘\Voord van God’’ feilloos en geheel goddelik is P’

Prof. Keet:

Prof. Dn IPlessis ‘‘Skrif is lie alleen goddelik
inaar ookniemisflk. Pit stem u toe?’’

(Prof. Keet “Geheel goddelik en gelieel menslik,
Soil oh se.’’

Ps. Kotze: “Ma-ar lloe horn dit naar die mens?”

Prof. Keet : ‘‘As die openbaring van God nanr (lie
niens horn, dan kern dit in menslike vorm. Dit han
nie an-ders nie; die faktor van nieaslike beperhings
en alles ham daarby. Pus han ens nie van die Weord
van God as net goddelik, as geheel goddelik spreek
nie. Dan son ens dit nooit h-oar nie en ueoit Jen
nie. Pit nioet in menslike vorm horn.’

Ps. B. G. Malheebe “As die Here tot Pau]us
by Darnaskus spreek, dan gebruik fly tog mneaslike
taalP”

Dx. I’. J. Boshioft’: ‘‘Is daar geen openbaring
van -God behalwe die Woord Gods? In die natuur,

by. P’’

(Prof. Koet: “Baie.”

Ps. P. .1.~ Boshioff : ‘‘Bk praat van ‘-noorde’.’’

(Prof. Keet : ‘‘Nec, dit neem ek rue aan nie.’’

Ps. P. J. l3oslioff : ‘‘Kan ‘n mens sC dat (lie
Woord Gods, sal ons niaar 58, wyer isas Skrif P’

Prof. Keet “0 ja, veel ~vyer. Paar bet tog veel
iiiee i’ openha ii ng gek orn as wa t act in (Ii e 5k ii I

dat oh graag wil weet of daar geproat han word apgeteken is.”



Us. lloshoff ‘Ek praa 1 11011 van woorde.

Prof. Keet: “U neem Log Rio ann dat die briewe
van l’aulns en 53’ geski-ifte al die briew-e is wat
hy geskryf het nie ? Vergelyk die laoste verse van
J olionnes’ evangelie,”

Us. lloshoff ‘‘1-tel oils woordo van God Y’

Prol. Keet: ‘‘Ons? Nec.’’

‘Prof. Aloorrees: “Mag oh jets byvoeg by wat ek
notnou gesê bet Ek hot gesê dat vo]gens my
mening daar plaas in ens l3olvdenisskrifte is~~v ir (lie
opvatting van Va-ia Oosterzeo. Ek wil not daarop
~vys dat wat Bavim-k se, iii. ‘‘die Skrif is (lie Woord
van God,” Van Costersee ook So; mini lay iiieen dat
ons tegelvkertv-d ka ii sO ‘‘Die Skrif is (lie Woord van
God’ en (lie Skrif -bovat (lie Woord van God.’’ Bk
dink -dat dit (lie mening was van vole Gei-efonneerde
okrywers, hoewel (lie uitdrukki-ng ‘‘bevat’’ verkeerd
kon gebruik word en Bavineic en a-ndere daarona
daarvoor hang was.

Os. 1). G. Malan: ‘Mag oh vra—as ek Van
flostersee goed herii,ner—sO -by uitdruk-lik ‘‘die
Ski-i-f is Gods Woord’’ sien op die eenheid, zuaar
die ‘‘:Skrif bevat Gods Woord’’ sien op verskeiden—
heid As Van Oosterzee sO dat die Skrif Gods
Woord bevat, icedoel lay ide dat sommige dde snug—
makende kennis bring en andere nieP”

drof. Moorrees: ‘‘Daarom bet oh gesO dat dit ver
1(0CM kan gobruik word.’’

l)s. U. G. Malan: “Van Oosterzee sO duidehik
dat as (lie uitdrnikking ‘‘bevat’’ gebruik word, dat
small op (lie vers]eider,heid van die Byibelboeko.”

Us. B. G. Mallierbe: “Maar her staan ook dat
V-an Oosterzee sê dat die stelhing die “Bybel bevar
Gods Woord” die naeeste ooreensteni met die
IHeili-ge Ski—if.”

Pr-of. Moorrees: “Dit sO ek ook.”

Dr. (4. (4. Cit]ie ‘‘Ons hot natuurlil( moeililchede
Ilier. Bk kan oninoontlik begryp dat iema-nd han
sO “Die Skrif is Gods Woord” en dat God ver
ant~voordelik is vir die Skrif soos dit staan in die
‘‘Do Zaak ontwikkelend G-esehrift.’’ thu to sO
God is verantw--oordelik vii’ (lie Skriftuur, d.w.s.
vir a-lies u-at in die llybel sta-an, soos ons dit bet,
han ek nie verstaan nb. Die lleiy-denisskrifte sO
dat God heiligo man:ae gebruik hot Gin die Woord
op te skryf, te hewaar. Bk kan nie good dink
dat Salomo ‘a Iteiligo man u-as nie. Nou Tm ok
of dit inoontlik is o’n te sO dat Gods Woord so is
soos oh dit in my hand lion. -Dan han dit ale
verkeerd wees abe, dan -han daarin goon foute on
feile woes nie. Enige ding iv~t aan God helioort,
han nie foute en hide bevat Mo.”

I1’i-of. Keet: “21-ag ek ‘n ivedei-i-raag stel P As
ek as sondigo mens aan God han behoor, u-aaronr
kan nie soiets ivat ann God ho]ioort, ook ~waki,ede
ho net soos ek nie?”

Or. U. G-. (Julie: “Ja, maar in die kiag staan
dat (lit volgens die Belydenisskriftevolmaak in.
Bk behoort as soadige mens ann God, inaar u-ic
sal sO dat oh volniaak is 9’’

~l4

p~f . 3loorreos : ‘‘Bk wil doar op aiys cIa I die
llelvdenisskrifto a’ io o nder debat is nie.’’

Dr. G. G. CilliC: “Dit is tog die norm oni to
toots.’’

i)~ p. j ‘Pientrar ‘‘Bk wil graag aan In
Loot vra. In Art. 2 staan dat deur die hesondero
sorg, wat God vi r ons saligheid dra, Fly a an Sy
kaegte gebied hot Gui die gepo-n-baarde Woord in
goskrif te stel. Beteken dit in die Skrif in to
plant 9”

Prof. Root: “Nec, dit bodoel ‘opskryf’.”

Qaid. 11. C. do Wet: ‘‘~Vat is die onderskeid
tussen ‘‘Gods ~oord is te vinden in deit Bijbel’’ en
‘Gods Woord is do Bijbel 9’’ Vir my is daar ‘it
gr”ot onderskoid.’’

Prof. Moorrees ‘‘Ons meen dat, sover ons dit
verstaan, albei han gosO word. As die twee egtei
ieenoor niekaar gostel word, dan is dit verkeerd. As
ek sO: die Bybel is nie Gods Woord nie, nlaar in
(lie Bvhel is Gods Woord, dan is (lit ‘n dwahug.’’

Us. P. J. Boslioff “Elk u-il graag dat Prof.
Moorrees sal sê of hiei’die verklaring korrek is
‘‘Bk gb die Woord van God, soos dour die Heilige
Goes ingegee aan hoilige inense en deur bulb ge~
skryl en ~~~-in die mense in hiande gestel; en dat
cut in nIle dele, nie alleen in die heibsfeite -flit,
lnaar ook in die geskiedenis, argeologie, aardryks
kunde, ens., a-bsolu-ut feifloos is.’’ Verder gb oh
dat al u-at nan hierdie geskrewe Woord in die
I op van die eeue toogovoeg of uitgeboat of gemank
s dour mense as bew-ani-ders, dour afskrywers van

die verskillende Bybels, ens., foutief is op sekero
punte.’’

ProLMoorree~: “10k weot nie of ens ortodoksie
bier getoets word ide, maar c-k dink dat dit nie korrek
is nie.’’

Us. Kotze: “Ek u-il so graag hier duideli’kheia
laO en Dr. Root -vra, as lay skrywe dat die Skrif
-goddehk onfeilhaar is en kan woes, al is (lit nie
snenslik feilloos nie, of hy -dan nie ‘n klein onder—
skeid anaak tussen die menslike en die goddehiko
sy in die Skrif nie 9”

IPi-of. Root: “By die begin u-il ek sO dab die t-eorie
van die inspirasie nog lank nie afgewerk is nie en
dat die leer van inspirasie van (lie Byhel baie inoeilik
is, en dat ons met al die nieoilikl,ede ook meet
rekening nou, as ons ‘a bone opstel en probeer em
die feit van die inspirasie vir ens self duidehik to
manIc Dit is ‘n taak, u-at ek probeer doen dciii
doginatiek nan die Kw-eekskool te doseei. Bk bet
die woorde geskrywe met die oog op die bit dat daar
h.s-. in die geskrifte van die Bybel feile is, in die
sin dat ons aanneem dat nie alles in die geskrifto,
am ‘n voorheehd te noe,n, gramniatikaal korrek is nie.
Ons u-oct dat selfs die taah, u-nt in die Nuwe Testa
ment gebruik is, vir Attiesgesinde Gniekse gebeea-dos
‘a gruaveb was. 1) ie iii tdrukkiugswyse is nie vobnaak
ide, han ‘n mci’s sO, en nie alleen dit nie, manr (lie
iaense u-at geskryf bet, h,oew-el lualle deur Gods Goes
geinspireor u-as en ahtyd onder die iii vboed van (lie
f[eihige Goes gostaan bet. was inc feihhoos nie ; ii,,]



variante ~vat ens het as ons hulie vergelyk, slegs towas nb sondelose ntense, sodat hulle absoiuut teen
elke fout, mensiiker~vyse gespreek, boner is me.
Dan kom dearby dat ons net afskrifte van die Byihel
hot, ivat lank nie vasstannde is ale, in die sin dat
daar verskillende losings is. Ons het nie die onto
graphon voor mis nie. Ons het net inanuskripte,
~vat met mekaar kan vergolyk word. Non hot ens
tile Bybel in ons besit en ens lees dit en as ek vir
myself ‘n vorklaring gee van hoe die Bybel Gods
Woord is, dan so oh dat ten spyte van foutjies, wet
daarin gokem hot on wat niks aidoen aan die salig—
makende kennis, ~vat ek dour (lie B~1bel meet ontvang
nie, ten spyte dnarvan, dit vir my die Woord van
God is. Bk kan dit ale ,erkluar nie. ~Vie sal ooit
die feit van die inspirasie verklaor? Maar dour dit
op so ‘n wyso duidelik te ntaak, doen ek lie afbreuk
aan die bit van die inspirasie nie. Ek neem dit
nan en stel my veer dat ten spyte ~an die swnkhede
van monse, wie ook al dit tog die Woord van God
is, wat tot my kom in al sy dole. Sodra ek ‘n deel
gaan uitsny, a-ic sal my 58 waar ek gaan ophouP
Daaroin •neem ek dit ann net soos dit is met sy foute
en bile.

Ds. Kotze: “Afgesien non van die feile, ~vat
daar non b.v. ingekom hot dour die afslcryf, han
ens aanneenl of nie dat—ens iprant van die onto
grapha—in die skry~vers ~vat gebrui’k was dour die
Heilige Goes so ‘n menslike element gebly hot,
seas u gesO hot ‘fell-bare menslikheid”? Of mag
ens flue aannoenl dat die Inense feilbaar was ~vat
onder dir&ksie van die Heilige Goes geskrywe hot
nb, sodat tee nog klein foutjies ingesluip bet?
As hulle feilbaar was, meet tog foute gemaaik woos,
-hoe klein oak?”

Prof. Keet: ‘‘Dit is ‘n baie moeili’ko vraag. M.i.
is dit juist thy Bavinek en edit ander Gerefermeerde
≤krywors ~vat oar die inspirasie-teorbo goskrywe hot
‘n greet leemnte dat hulle die bit nie in aannierking
neon dat ens vandag nie in besit is van die oor
spronklike geskrifte nb on dat ens dit nooit sal kry
nb, want ons meet aanneem dat ons die oorspronk
like geskrifte noelt sal kry file. Dit is ‘n swa’k punt
in die feito—materiaal, ;vat in verband met die inspi—
rasie-leor gonoem word, en oh han daaroor file ult
sluitsol gee nie. ~Vat my persoonlik betref, kan ek
nie sien hoe ‘n inens han foute aanneem in die oar
spronkli:ke geskrifte nie. As daar foute gemaaik is,
sO maar insahe eon of ander geskiedkundige gebeur-.
tenis, wat plans gevind hot, of in die geografie, dan
neem dit vir my die onfeilbaarheid van die Skrif
weg, om die eenveudige rode dat ek nle han aan
neon dat die historiese gebourtenisse en die salig
makende geboof-gedeeltes han geskei word flue. Die
Christendrnn is heeltemal ‘a lustoriese verskynsel.
.Dit is nb net gedagtes nie, maar weitlikheid wat n
ons wOreld ingekemn hot en em did weer te gee, meet
dit dour skrif tot ons hem. Sever dat elk non daar—
nor han praat, sê ok dat oh nie han aenneem dat
die oorspron’klike geskrifte kate be-vat bet nie. Dit
is juis dat ens nie han redeneer oor die oerspron’k
like gedtrif to nie, maar dit is tog ‘n standaard, a]
is dit enigsins n enbekende standaard. Ons han tog
verhlaar dot die foute in die Bybe], die vers’ki]]endo

deen let met kleine enbeduidende dingo. Ons pro-
beer oat saved meentlilk die suiwerste iesing to kry,
oat so dig moontlilk by die oerspronkli-ko te koin,
maar die oorspronklike sal m’s nooit heeltemnl kry
flue. Daarom al besit ens ‘n Bybel met klein foutjies
dear die afskrywers, ens. gemnak, sO oh ten spyte
daarvan, ten spyto van die ,nenslike feilhaarheid,
nogtnns dit vir my die Weerd van God is.”

Ds. Kotse: ‘‘In hierdie geval waar die Skrywers
feilbaar was, maar -dour die Heilige Gees gebruik
is em ‘n onfeil’bare produ:k te maalk in die oute
g,.ap!lsa, -hon hufle dan nie op om feilbaar to woes
nier’

Prof. Keet: “In sever. liulle was natnurlik son
dige mense, maar is gebruik em ‘a enfeilbare produk
te bring.”

Vs. Kotze “Oek in goskrif?”

Prof. Keet:

Vs. Ketze: “lUnar die hole Byimel soos ens horn
tans in ens besit bet, is nie so aan ens gegee flue.
As Luhas, sees ens lees, sO dat hy endersoek inge—
stel het, hoe rym die inspirasie van die openbaring
Gods en die skrywers met die felt dat hulle onder
soek gaan instel bet. Moes bulb die ges’kiedkun
dige feite onderseek of is die feite ann mule go
epenbaar sender ondersook?”

Prof. KeeL: “Ons moot natuur]ik onderseek ver—
onderstel.’ -

Ds. Kotze: ‘‘-Maar onder dirdksie van d,e
Heilige Goes?”

Prof. Keet: “Ja.”

Ds. ICetze “Dus hulle bet flue slegs die inspira
sie endervind by die rangskikking van die ge
gewens en die opskryf daarvan Rio?”

Prof. ICeet: “U vra my besonderhede wat oh noomt
ken boontwoord nie. Bk ken nie sê hoe die Heilige
Goes gowerk hot nie. BIt dink eonvoudig dat as
tfie Woord van God onfeilbaar moot woos, ens eok
die waarborg ,noet hO dat (lit ons o,,feilhaar
bereik.’’

-Vs. C. C. Nepgen: “Die besondere rem waarmn
die boodskap des hei]s tot ens korn, is lunar net ‘n
besendere vorm waarin dit tot ens kan kom? Kon
dit in moor vernme tot ens gekorn het?”

Prof. Keet: “Ja. Die Skrif is vol verski]lende
Verne wnarin dit tot ens korn.”

Ds. Nepgen: “In vemband met die eerspronk
like Skrif, soos dit nit die hand van die oorsprenk—
li:ke skrywers gdkom hot, is dear vir my die moei—
liikheid dat as ens sO dat daam in die Bybe], soms
ons horn tans het, fente is, daar vir my, ;vat die
oorspronklike geskrif betref, dieselfde moeilikheid
ontstaan, ni. am nan to Room dat daar in die oor
sprenklike absolute feilloosheid bestaan het. Dear
is reeds genoem dat b.v. data oenvoudig nit die on
argiewe geneemn is en daarvan afgeskrywe is. Hot
die Heil,ge Gees non juis die ≤krywers gelei em
niks nit die argiewe te ueem ~vat fontief was nioP’’



Prof. Keet: “Ek dink dat n dit ‘n bietjie baie
nieganies oprat in die sin dat ii presios wil so, dat
die Heilige Goes gesO bet dat liulle (lit nioet Deem
en dat Mat staan. Hoewel mu werksaamlieid lice!—
temal menslik was, was halle tog altyd volkomo onder
die beheersing van (lie Heilige Goes. Anders han ek
ook nie aanneem dat iemand met God gemeenskap
han hO Die. Die inspirasie is net ‘a besondere vorm
van die gemeenshap met God wat the mens han
hO.”

Ds. Nepgen: “Hoe is dit dan te verklaar dat
die evangelists in hoofsake ooreenstem, maar soms
in bysaice ver&kil P Dit hom my voor dat Die
alleen die afslcrywers vershi! Die, maar oi~k die
oorspronklike skrywers.”

Prof. Keet: “flit is ‘n heeltemal ander vraag.
flit stnan in verband met ulie wyse, waarojp die in
spirasie opgevat word as organiese inspirasie. Die
Bybel is ‘n eenheid te midde van verskeidenheid.
As ek ‘a beeld inag gebrnik, die geinspireea~e
Woord, wat ons in die Skrif hot, is nie ‘n proses
verhani, ivat ‘n snelskryiver opgeneeni bet nie, maar
‘ii analietiese proses. flit stel sake onder verskil!en
do gesigspnnte voor en gee ‘n totale indrulk, ~ juis
is, miskien bale ineer juis as die letteriike optekening
sou gewees bet. lKuyper gebruik die beeid van ‘a
fotografie, ‘n niomentopname van die mens in letter-
like sin; ‘a Skildery han ‘n baie noukeuriger indruk
van die mens gee.”

Ds. Nepgen: “Ons vind b.v..—-dit is ‘n beusel
agtige geval, niaar han as voorbeeld dien—dat 01)
eeul pl&k gesê word dat die tivede versoehing van
Jesus op die tinne des tempels was, terwyl ‘n
ander verbaal dat dit op die berg was, flit is
klein dingo, inaar bulb is tog iuie lieeltenial to
ryan nb.”

Prof. Keet: “Dit’kan op bale inaniere vedklaar
word. Dit is ‘a saak van eksegese. Die vraag 5

net of dit die volgorde vail die versoeking is, wat
ons meet kry of nie. As dit nib daaraan toedoen
of die twede versoeking eers gekom liet of die derde
voor die twede, dan hinder dit nb. Dit han dour
tehskritiek oo~k reggemaak word. ‘a Mens woes
Die.”

Ds. ID. G. Malherbe: “Om te sé ‘Gods ~Voord is
in die Bybel’ sal ons dit as dwaalbeer moot ver
werp P”

Prof. Keet: “Ek is dit volkorne met Prof. Moor-
roes eons. Dit hang af van wat die bedoeling is,
As bedoel word Gods Woord is in die Bybe! en ter
selfdertyd dat in0 nIle dole Gods Woord is nie, dan
glen ek nie hoe dit ian gerym word Die.’

Met dankbetniging ann die professure dour die
voorsitter en Ds. Hugo en ‘n gelbod dour ‘n brooder
ouderling is die vergadering geeindig.

iDie Ringsledo het ‘•n aantal vrae vooraf opgestel,
wat dour die Scriba, Ds. K G. Malberbe, agtereen
volgens aan die professore gedaan word. Die eerste
lraag was

“Js ii ‘a voorstandor van organiese inspirasie en
ivat verqtaan u daaronderP’’

Prof. Keet ‘‘Ek hot verlede keer toe ek bier op
‘a clergelike vergadering was, probeer sin ann te
toon dat daar ‘n dogma van inspirasie is in did sin
dat dit nio iets is ivat dour wetenskaplike hewyse
daargestel is nie, niaar wat deur die geloof non
geaeean moot word. So verstaau oh ock die nit—
sproak van Bo,vinek, Inar by sO dat insp]rnsie ‘ii

dogma is net soos enige ander in die Kerk, sons did
van die Drie.eenheid, die meuswording van Oliristus
en andere dit is die bit van die inspirasie, moor
dit is nie ‘n oatwiklcelde leer nie. In die gerefor—
meorde teologie hot tar, vera1 in die outyd, ‘a baie.
nieganiese opvattiag van inspirasie l,ostaan en dit is
feitlik nlaar sodert die dae van Kuyper en Bavinek
dat pogings aangewend is em in organiese sin ‘a
verklaring to gee van die inspirasie wat ons almal
erken.

“Onder orgoniese inspirasie verstaan ek in teen—
sidling met die moganiese leer van inspirasie, dat
die Here God Sy Woord nan ons gogee bet dour
middel van mense, en dot Hy Inc danrdie mense
in hub werksaamheid vernietig of as stokke en bbokko
gebruik be~ nie, boar dat lay hul persoonlikheid
gebruilc en geheilig hot. Die gnu-es wat linDe besit
(gawes wat cok uit Gods hand kom) wanrby hulle
van die tyd van Inil geboorto voorberei is, bet fly
gebruik en geheilig ona Sy Woord aan ens te gee

“Dit smut ook in dat die Woord van God wat
ens in die Skrif bet. nie ‘n optekening van die
codex van wetsartielcels is, wat daar staan nie, maar
dat dii in die verband woarin dit veorkom, heskou
moet word. Die Woord van God moot goneem word
in (lie bole verimand en ook in die ]iistoriese em—
standiglede ‘voarin dii geskrywo is, ~~o(lat ons tot
(lie beste bogri p kunm horn van wat die Woord van
God tot ons wit sO. Op die wyse verstaan ek organiese
inspirasie, ivat n ie ‘n letterlike optekening, ‘n
ipsiss,ma verba is nie, maar ‘ml juiste heeld van die
indruk wat ons van die boodskap van God moot
ontvang.

“Soos dc aan die begin gesO list, is daar nio ‘n
uitgeworkto inspirasieleor nie. Die teorie wat ons
ontwikkol bet, is maar ‘n poging wat aangewend
word em te dcyk hoe die foito wat ons hot op die
Jeste wyse han verklaar word en ek gb nie dat
13o,rinek in sy uitdrukking (as mis die verband mm
gaan, sal ons dit sien) as hy praat van ‘n dogma
net soos enige dogma, bedoet dat doar ‘n inspirasie—
leer is wat sodanige dogma ontwikkel bet nie. Hy
so dat die inspirasie self, die feit van die inspirasie,
ii dogma is uat dour die geboof aangeneem moot

word. Dii han Die wetenskaplik bewys word nie;
dit kan aileen dour die geloof aangeneem word.’’

Ds. Malberhe : ‘‘3laak die teorie van inspirasie
wat Prof. du Plessis 4~oorstaan, die felt van in—
spirasie onmoontlik P’
Prof. Keet: “Sover oh sy leer van inspirosie ver—

staan en van die begin af verstoan bet, macen ek
dat by die geskiedkundige feite ide uitsbnit nip
en dan hon oh bloni nie indeeb by die religieus-etiese
skool nie. Daardie shoal sal by. eenvoudig van die
gedagte uitgaan : Wat han dii my dcccl of Christus
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in Palesti fla gelcef het in (lie jare waarin Fly geleef
bet, ~vat kan my die geskied kundi.ge feite van die
geboorte, lewe, sterwe en opstanding shed, solank
as ek ma a r die geestelile kern daarva n l,et, dan
is (lit vir my genoeg. ‘Prof. (In a’lessis liet altyd
110g. sovor ek weet, gesê dat die geskiedkundige bite
in verhand met Obrist us van die alle rgrootste lie-
lang is en deel in die inspirasie. Non liet ek gored
dat hy uitdrukkings gebruik bet wat vir my nie
duidelili is nie. Indict’ liv (lie historiese feite in
verban d met insp irasie tot sekere groepe beperk on
andere ui tsl a it, dan sS ek dat ]iy inkonsekwent
is, want hoe kan ens die skeiding inaak: Ek gIn
natnurlik ook dat sorninig’-~ geski edkundi go feite hate
verder as ai,der van (lie sentruin vail die openba ring
18, inaar ens han nie die skeiding niaak nie.
Organiese inspirasie sluit in dat geen skei ding ge—
maak han word ni e, net slios ioinand nie ‘n v inger
ran sy iiggaani han afeny en s8 dat dit niks beteken
n Ic. LN on ha. ii dc do a rhy ~8 dat die laa ste form tiLe—
ring Va,, Prof. du Plessis van sy I dee—ek nil iii e
sê absolute I,evred igi ng i-jr niy gee nie- —inn ar ,r,~
tog bat sien dat daar baie nun verskil is tussen
cut en ivat ek heskou as die organiese epvatting vail
inspirasie-’

Ps. Malherl,e . ‘‘Is i eniand wa I aanneen, dot ‘lie
Heilige Skrif van Genesis tot Ojeubaringe, m.a.w.
die geskiedenis i nsluitende as draer vail (lie lieils
openbaring, geinspireer is, niaar tog rollion dat
weons (lie feilbare niensliko element (lie ileilige
Skrif ii ie sender bate is U ~C, in stryd met die
geioofsbelydenis P’

Prof. Root: ‘‘Ek han (lit nie anders as met ‘flee’
beantwoord nie, want ek clink ek dan d it ouderski’yf
seos dit dan, gestel is.”

Ps. 31 alherhe ‘‘is daar twee inond e op die
Kiveekskool omtreiit inspirasie, iiiiskien nicer :0,

twee iil~

Prof. ICeet ‘‘Pit liaiig alles daarran af wat be
dod ivoid met ‘twee monde. Ek is stelli g daarvau
oortaig dat din professore aan die Kw-eekskooi seker
uie absolnut eenders spreek ‘no; maar dit gaan sake,
On) essensirle jiunte, en da ar han ek geen uitspra ak
doen nie, want ek weet nm alles wat in die TCweek—
skool gedoseer word nie.”

l’rof. van 1{ooyen ‘‘Die vraag betref ‘n onderwe, p,
ivat nie onder my vaklce val nie, man r oh bet tog
die stryd gevolg en altyd getron die artiekels var,
Prof. rin Plessis cci i aspi rasie gelees, en as ek neil
(lie sitaat in aanmei’hing neem, ivat hior i,erii.talde
male i-oor (lie ye rga deriug geiees is en wat êrens
in fEel Zoekhe/i t staan, waar by lierti iieii t ges8 lie I,
na dat I ~y versk ii lende i one iii kli ede 0 igeno en, hot in
verban,t met inspirasie, dat liv tot die gei olgtrel(—
1(ing koni dat one inoet beslni t (in t die inspirasie
lioni beperk tot salignia Icende dde van die llj’liol . en
oils vergelyk (lit met orgailiese i isp i rasi e zoos (lea r
Dr. Reet n iteengesit, dan lyk cli t vi r my dat daar
tweErlei opvatting 001, ‘n essensiële punt bosta an.
Non hot my kollega (IProf. du Plessis) sy noor (le
hier en igsins gewysig, ma ar nit gaande Ca ii irat by
geskrywo hot en (lit rergolyken (10 met Ii o opvat tin

vail knyper en Bavi nel( ocr erga fliese inspi rasie,
dan is (lit volgens my inening, n ft in al Ic opsigte
met inekanr Ic i-yin nie.’’

Dr. 0. Cl. Cillid ‘“Het (lie prolessor non werklik
gesê ‘saliginakende (IC/C Vail (lie Ilybel’ P Ek sa
baie ‘lv wees as ieman (I my han sS ivat daar,i,ee
bedoel word. 1) it is vi r niv v rennid.’

Prof. von Rooyen ‘ ‘Salignia (elide kei iiiis.’’
Dr. 0. 0. (jillié ‘‘Is by. 3iattli, 1 in dieselflo

mate geinspi reer as 31 at tli. 5 P

Prof. van Rooyen : ‘ ‘Ek wil nat”’! rlil( ook ale sê
dat Matth. 1 diesclfde saligninkende lietekenis hot
as 3iattli. 5 nie, maar as el( oor die persoon vail
die Here Jesus nadink cii proheer on, ‘a verkla ring
Van Hem te gee, dan kry die geslagsregisters vir niy
tog we1 werklike betekenis. Ons han (lit ale as i-a ii
nul en gellor ivaarde uitsl(atel en 58 (bit (lie in—
spirasie lion, beperk tot (lie saliginaken de kennis
seos vei;vat in (lie Bergrede of ander dole van die
Nuwe ‘l’estaineut nie. Ek (led bet Sr iva arde op (lie
pick waar dit staan .Alle lustoriese stnkke 13 nie
ewe dig by (lie sentriun vail (lie openbaring ii ie,
Innar dit wil nie 53 dat linhie goea betekenis bet
nie.”

Pr. G. G. Cillié ‘‘Ek s3 (lit me, inaar vir my
is inspirasie nie ivat ek daarin wil sit ale, jima r
wat God so bedoeling was. Vii al ivat ons weet
Icon die lien-c Hoer ‘ii baie groter bedoeli ng met
Matt. 1 as met 5 he. ~Vat sit daaragterP is die
vraag. God icon ‘a doei geliad liet met die ivoorde
ivat op naaia van Ezra staaii, ivat baie groter is
as Ii.v. stuk’ke n-at ens besander graag lees, saos
1 Rorintlie 13. of die profeet Jesaja. Pit is vir
my so mccii ik on, to sC (lot die eCu (ligI or liv (lie
sentrum 18 as die ander. Ek verstaau insjii rasie
sons oas liewe Heer (lit ~fl die Wooi-d ons gegee
lie I, en nie ivat ek daar, a lees nie. Otis meet
eenroli dig a annoen’ (Lit ons n ie weet nat Cod so
iiedoeling was nie, en nie tussen eon stuk en
ander onderskeid gaan mnaa k ii ie. Op cli ó In Hii icr
noon, ek ann dat Gods hele Waord saligniaken:dc
kean is hey at. Ek weet n i e iratter hiedeel i ng God
geltad bet o’n dit vir ens to Ia at aa nteken nie.
Is ek reg of verlceerd P’’

Prof. K cot : ‘‘1) it sal nuskien help as oh ‘veer (lie
aandag vestig 01) die ondersheid n-at oHs amok t tissen
‘Openhiariag’ cii ‘Shrif—ispi rasie’ . In (lie (i~Ofl—
baring is tog Ohm’istus Self (lie absolute sentrum.
Somnnge dinge 18 i-erder van Obristus af as ander
dit is natnurlik ‘n oardeol wit ons uitspreelc i-olgens
die getni enis van (lie Kerk in alle eeue. Wa t Skri f—
inspirasie hetret, is elle deehtjie 01) sy pick. Daar
han Otis nie ondershoid maal( tassel, (lit CII (l,m t n ie.
o as s1ireek ,vel vail open i,ari ng in (lie sin i-an in—
spirasie oak .me a r as teol,di noeio ens cli e eon in—
sitirasie en die ademe teolinenstie. en iii (lie haasle
gei-al s6 ek, nioet ens Inc onderskeid niaak nie. Ons
iveet 1)10 ivan roil, (lie Here dió (1001 en daard ie doe!
ann Oils gegee liet 11W. In die openl~amiig Wa I let
oHs hem, is (thristus die sentrum, en daaroin bet
1,iitiier mu sy C’hmistosentriose stnndhiiitit gise dot



Jacobus ‘n ding van strooi is. Toe hot by nie
gesproek van Skrif—i nspirosie lie, Than r van open—
baring.”

Prof. van iRooyen: ‘‘Ek wil nie dat ek rnisverstaan
word ide. Meen u, dat ek bedoel dat die geslags
registers non van mm betekenis is P

Dr. 0. G. Guild: ‘Nec, eli hot dit good ver
staan. E:k bet dit net so verstaan soos Dr. Keel
uitgeid bet. Sommige dde Id nader by die sen
trum, rnaar vir my is dit gevaarlik am te se dat
jets nicer geinspireer is as iets anders, want cin~
weet iiooit iratter bedoeling die lore daarmee go-
had het nie. Heel waarskynlik sou as di die brief
van Jacobus reg verstaan, daar vir my meer in
spirasie in. sit as in ander dde wat dc 11011 mjskieu
met vooriiefde lees. Ons verstaan nie al die dinge
lie,”

Ps. Kotsd: “As ens by, die definiesi~ aanneeni
dat die l3ybel geinspireer is tot die dccl van
saligmakende kennis, is dit nie moontlik em to sd,
dat in die saligmakende kennjs ivaarin die Bybel
geinspireer is, die geskiedenis ‘-an Genesis tot
Openbaringe ingesluit is nie? As ‘n persoon sê,
dat die l3ybel geinspi Leer i, tot sal igma kendo ken—
nis, sluit dit dan ge&kiedenis nit?”

Prof. van Rooyen : ‘‘As daar staan dat die Zn—
spirasie horn bepenk tot dde

Us. Kotzd “Watter dde?’’

Prof. van Rooven “Die beklaagde bet jn (lie
artiekel gesê, nodat hy besware opg0000m Jiet, dat
nibs in an nmerking nemnende, oils moot nanneem dot
die znspirasie horn beperk tot saligmakentle kenn is.
Sodn u dit so stel, sd u ipso facto dat ander dole
onttrek is can rnspirasie en feilbaar gestel is.’’

Prof. Moorrees: “Mag eli net iets via? fiaar is
gesd dot Piof. du Plessis ‘n nitdrukking gewysig
hot. Mag eli weet in watter opsig? En nmg ek
verder dit uitspreek dat dit wan baie groot belang
is em jie nit to gaan van (lie stan’dpunt em
te seek hoeveel punte van verskil ens kan kry nie,
maar em te sock naam’ pumite van ooreensternming.
Daarvan hang alles af.As dc begin met to sê dat
ek sal probeer uitvind hoever ‘a man van my go—
voelens afwyk, dan sal ek tot ‘n geheeb under gevolg
trekking kern as wanneer ek van die veronderstelling
uitgaan dat ek moot sien of dit me inoontlik is dat
ens verskilbende gevoelens met mekaar ooreenstem nie.
Daarom n-il eli graag 01) hierdie punt heldorheid lid.
In watter opsig hot Prof. dii lubessis sy gevoelens
gewysig?”

Prof. du Plossis: “Ek dink dat ek i-cods ‘n paar
niaal gesd let dat aangesien nou algemeen erken
word •dat daar geen frn’mele definiesie van inspirasie
bestaan nie, dit die pUg van diegone wat van my
voi’ski.l is, nie em my ann te kla nie, maar am to
trag 0111 ‘n juiste formnlering to rind; en toe my
daarop gewys is dat ek in ‘n sekere onnilner van
Hot Zoeklicht van ‘a •paar jaar gelede gesd het dat
die inspirasie 1mm alleen uitstrek tot sabigmakende
kennis, toe hot ok reeds daarop gewys, dat ek by ‘a
later gebeenthoid in my ‘Verklaring en Toeligting,’

vir die Sinode geskryf, ‘ii juister uitdrukking gobruik
bet. Bk hot gesd, ‘flit strekt zieh tot albe delen
uit, inaar ,net alle stolen sija feilloos.’ Eli bet getrag
om in die hg van my later verkiaring my eorste,
sees ek nou erken onjuiste, nitdrukking rog to
mack. Bk hot gesd dat volgens my beskauing die
bit van i nspirasio die hole Bybel tick, d.w.s. nb
albeen in beerstellingo nie, nmaar oak in die geskied—
kundigo gedeeltos. Terwyl ek erkon dat n-at leer
stellingo oor (lie saligmakendo konnis betref, die
ganso lhyhel ewe onfeilbaam’ is, moot ek as ok feile
von)’ my sien untIe in a anmnerking neeni en orken dat
daar feilo in sokrn’e geringo bosondeitede in die
Bybol is, wat nibs met ens sahiglteid to doen hot nie.
Danrorn hot ok gesd dat ivat die inspirasie betref, oh
aanneem dat die ganse Ski-if geinspireer is en dat
ek die feibe toeskrvf nan die mensliko feilhaarheid
van die skry-u’ors wat die om-gano van God was in die
01) tekening van die ganse heilboods-Icap.’

Pruf. Moorroes: “Bk kan nie spreek vim’ die andor
professors nie, munar as dit die opvattiug is sees non
dour Prof. do Plessis gedefini ocr, glo eli dat by on
ek op did punt urn met twee mnondo lwnat nie, en dit
lyk my Prof. Keot oak nie, uit ;vnt by so ewe gesê
hot, flit is al wat eli kan sd omtrent twee mnonde.’’

Dr. 1). R. Snyman : ‘‘Bk wil graag nan Dr.
Boot vra of by iiom km verenig -met die uitdruhc—
king ‘feilhare niouslike skry;vers.’ Is dit soP
Ruble was gebuspiroer ; was Imuble dan feilhaar in
(lie teruggee van hal gogee-ens P

ProS. Boot : ‘‘Bk hot die vorige aand dieselfde
vraag of iets in die sin probeer beantwoord, en toe
dam-op gowys dat •ons die oorspronkhike goskrifte nie
hot nie, lunar dat as ens hut son lid, ons daarin—
volgons my moning—geon feile son vind nie. Ons
ban egter goon uitspraak daaroor gee nie, omdat ens
mile nb bet nie. Bk bet gesd, dat dit eon wan die
leemtos in Bavinok is dat by nie vail die bit kennis
acorn nio. By neem 1110 kennis van die felt dat ens
not afskrifte hesit Rio, en soifs die beste manuskripte
isrnaar afskrifte. Bk son Rio verklaar dat die onto
graphia veikeerd is nie, maar ek so dat vir my
daaroor nie halderheid bostaan nie. Wat ek we1 gb
is die inspirasio en dat ens, ivat hetref die working
van die inspirasie, dit solfs sever moot opvat dat
die Here dour die skrywers ‘n boodskap nan ens
won gee en dat hy ‘n regte boodskap gegee bet on
‘ii regto indruk daarvan, met die historiese feito
en abs dnavby.’’

Ouderling do Wet: “Dus, eli voistaan dat ens
lie ann die Bflel mag twyfel nioP’’

Prof. Beet: “Sober 1110.’
Ouderhng do WTet: “As dnar nou by, by die

bees van die Byhel ‘n stuk hem in verhand waam-meo
twyfel ‘han ontstann, mat ek my nie hinder nie,
on ok knn’dit aanneein sees dit daar stean?’’
Prof. Beet: ‘~Dio bm-eoder moet verstaan dat waar

ens prant van feibe en fonte in die afskrifte, dit
iets is ivaarnaar ens kyk by die tokskritiek. U sal
sien dat dit almal dingo is ivat ide van baio gm-eat
bolang is nie. As dear by. stann ‘Jesus Christus’
on ens vind in ander manuskripte soms ‘Olmristus



Jesus,’ dan hoof dit ons nie te hinder nie. Ons
moot egtor die dingo onder die oë sien as ons bulb
verklaar dour ‘n inspirasieloer.”

Us. P. J. J. Boshoff: “Is daar onders1reid tussen
‘die skrywors was feilbaar’ en ‘die skrywers het
gofeil’ As iemand by. sekere dinge in die Skrif
wat ons giG oorsproniclik to woes en nit die onto
graplia te horn, as vorkeord sou bestempel, met
under woorde son se dat die oorsproukiike gefeil
het, is dit don ‘n onderskeid met die uitdrukking
‘feilbaar.’
U9roI. Koet: “j~k woet nie die onderskoid tussen

die oitdrukkings nie, maar laat ons rnekaar good
verstaan as ens van die outographa praat. Dan
praat ens van dingo waarvan ons niks weot nie.
Ons hot to doen met die Bybol s-oos ons dit in hande
hot. As dit die Hove God behaag hot em langs did
weg By konnis wee to deel, kan ek nio sion ivaararn
ens moot vra wat die outographa is nie. Dit is tog
die weg waarlangs die kennis tot ens gekom hot
on daarmoe hot ons to doen. As ens dit van inerdie
kant boskon, sê etc dat ens altyd daarna moot street
om die suiwerste teks te by, maar wie sal so ot
ens ooit die suiwer oorspronklike kan by. In die
hole latere geskiedonis van die Cihristendejn hot ens
nog nooit die outogi-apha gohad nie. Dit is die
mooilikbeid en ens moot tog die feite onder die oë
sion, en don sO ek dat ten spyto van feile die Woord
van God dour die .Skrif tot ons kern en ens dit meet
aanneom as die Woord van God.”

iProf. Moorrees: “IVat etc coy die hole saak gevoel
hot, solank dit ann die gang was, is dat do-ar eon
groot gevaar vir otis is, dat ons nio voorof die vraag
stel ~vatter Bybol God vir ans gegee hot nie, maar
vooraf die teorio opstol van watte-r soort J3ybel die
Here ons moos gogee hot. Ons noelu die By-bel nie
ann tvat dio Hero ens gogoe hot nie, maar sO vooraf
~vat Hy ens moos gegoe hot. Ons skryf Hem voor
wattor soofl Bybol fly ens moos gogee hot. Rem ek
in mooiiikhedo, ~vat stry met my toorie, dan kan ek
eon van twoe dingo doon, of die bite so verwring
deur ‘a kunsinatige ha-monistiok dat hulbe in my
toorie pas, of as oh ‘a eerhike man wil weos, dan
meet oh so dat die Bybol nio boantwoord nan wat etc
dink dat dit meet woes nie, on daarorn gooi oh die
hole Bybei wog. Ek ‘vii ogter vra of die dingo non
nerklik die moeite word is em so oor to stry. Dit
is tog nie kwossios ivat ens saiigboid rank nio. Die
groat work van die B~hol is tog em God tot ons to
bring en ons tot God to bring en in ‘n hoi’lFge losvo,
en dat By ons ‘n eponbaring van By oneindigo
ewige lioido gee. As daar foutjies is wat die menso
ontdok hot, en nat monso gomaak hot, dan het dit
niks met die sank to doon nio. Goon sterling bean
my vandag sO, of hy moot opsotlik ieuen spreok as hy
die Bybol hon dat ens ‘ii absoluat foillose Byhol hot,
want die tokskritiok bowys ens clot dit nie so is
aio. Ons kan aannoern dot die outograj~lia feilloos
was, maar hiuhbo bestaan ide, en dit help niks em
to sO dat die Byhol non fontjies i-n die teks hot,
maar die oorspronkhike n-ic. Dit help my niks em
my to vertel van ‘a Bybei ~~at oh nio han kry nio.
As ek sO ‘bring my die By’oei,’ han niemand dit
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doen nie. Die Here hot ens die Bybol gogeo sees
hy daar is, en die teks is nio sender foute nb, xnaar
al sou oh die siogste manuskrip noom, met die meoste
tdkskritiose foute, dan nog sea dit niks afdoen aan
my saligh-oid nie, want sells daaruit son oh dio ganso
wog van die sahigheid dnidolik on heldor leer ken.
Dio foutjios bohoort my nio to hinder em die Bybel
aan to neom as n-at dit vir ens n-il woes, die entoil-
bare Woord van God icat tot my siel sproek. tHee
\voet oh dot dit Gods onfeiH,anr Woord isP

“[ii die dao voor die Horvorniing was dit maklih
om to bewys dat die Bybel onfeilbaar was, want die
Kerk het dit gesO, en die O’oos hot dit gesO; dus
moos iodor dit aannoom. Too bet egter die Her
vormors Luther, Kalvyn on Zwi ugh opgestaan en
gesO dat It itlie nie nicer ann dio onfeiibaarhoi d van
(lie Kork on die IPous gin nio, en hidbo bet too ‘n
andor be-n-vs moot rind vir die enfeilbiarhoid van
die J3ybel. Too n-as JCabvyn (lie groat luau ~vat dio
getuienis van die Hoiligo Goes op die voorgrond
gestol hot as bewys van die enfeilbaarhoid van die
Bybeb. Wat is dit Die gotuionis van die 0-leihige
Goos hon ti-ooit ‘n ongolowigo man oortuig nw want
by bosit nie die Heiligo Goes nio: Bk han goon
ongelowigo man doarvan oortuig dat die Bybol Gods
Woord is nie. tHy sal eenvoudig oor elke hotvys log.
maar sodm iemand door Gods C onade die krog von
die wodergoboorto in sy siob ondorvind hot, dan buig
liv horn in aanbidding vir (lie Woord vail God, on
tool) not seas ‘llamas uit : ‘31v Hoer en my God.’
Dit is die bmoodskap nat God tot my bring on oh
00cm (lit in dank-bare aonbidding vi r By onni tspreok—
like I iofdo en geno do no n. Die klein m,untj i Os doen
tog niks nan ens sabighoid at of aali nio.”

-Oudem~hing do Wet “Ek hot die laaste tyd bate
slog gored. Daam’ is gbpraat On gopraat Oil ons in
(lie bit itowêrold n-cot nio van so Ike dingo ‘no on gb
eenvoo-dig aan die I3yboi, mnuor non sê die eon so
on die nader so- E-k is haie bly am dit vanaand
to liner.”

Oudorhing do Vibhiors : ‘‘EL n-il ook gvang iets
via ann dio drio i~refossore. Js ens Kork non
n-erklik to on-g em sy looping te vo,-vui, goo dit
vandag goon hevrodiging as die leer von ens Keslc
vork-ondig word nieP Of is dit nodig em die eon
of onder beskouing in to voegP Ons plattelandse
nionso is tovrode met die uitieg ivat die Roth nan
die Bybei gee, sever ek n-cot. Word drar dan
deur die prodikante iets agtem-gehou en is (Ian)- ‘n
bohoefto om soicts na yore to bi-ing?’’

Pt-of. Moorreos: ‘‘Ek hogryp Die die moeilikheid
nio. Die Roth hot goon gesaghebbonde uitlog van
die Bybeb nil .-Dit was so in die Roomso Kork en
daarvan mag niemnnd in die Kork afit-yk nie, maar
ens staan in die Gereformoerde gehoof. Ons onder
seek self by die hg van Gods Goes en ens moot trag
em Jig nit die Bybel to kry. As die vraag is of die
Bybeb of die leer van die Kerk aan die teenswodrdke
monso goon boyrodiging gee nie, dan moot oh sê dnt
die loom’ van die Reek en van die Bybol nog nooit die
monse natuurhlke bovrediging gegeo het nie, eon
voudig omdat die Bybol die hoogmoed van die mens



100

terneerdruk en die mens bring em horn voor God to
rerueder en cut wil die mens nie. Bus die mens hot
nog nooit algeliele bevrediging uit die boodskap wat
die Bybel bring, gekry Rio.”

Dr. G. U. Cillid: : “Ek ‘vii graag vra of dit
wenslik en noodsaaklik is dat die ou boodskap, die
on waarhede wat ewig vnsstaan en wat ens altvd
gehad het, vir cUre geslag weer in ‘n nuwe veins
gegiet moot word. Die wdreld gaan tog vooruit.
Jy kan vandag onmoontlii met die rnense in die
seifde tan] praat as 100 jaar gelede. Die boodsirap
meet anders ing~lc]ee word. Dit is dieselfde on
boodslcap van Jesus Ohs istus die Gelcruisigde, nsa-sr
moet dit nie in ‘n nuwe vorni gegiet word nie P

-Die V-oorsitter: “LI bedoel volgens die behoeftes
van die tyd?”

Br. U. U. Ciliid: “Ith wil nie eens dit ad nie.
Ek wil net vra of die on hoodskap nie vir elke
geslag wee,.- in ‘xi nuwe ~‘orm moot aangebied word
lie, terwyl die boodskap dieselfde bly?”

Prof. Moorrees: “Bk dinik dat dit wericlik go
skied. As die breeder die preke van on vader
Smytegeld sou lees son by dit sien. Dit is wat ons
vooroners met groot liefde en vreugde gelees hot.
Maar dit verander vanseif in die loop van tyd.”

Prof. van Rooyen: “flit is ‘n aktnele vraag. Neem
die vraag van die opstanding van die flere Jesus nit
die dode. Paulus het geleer en ens neem dit almal aan
dat dit ‘a wonder van nIle wonders is. Die moderno
svdreld is vervul van ‘a vreesliike wondervrees. Om
dit vir die verstand aanneernlik te maak het teo]oij
in Europa ‘a nuwe verkiaring daarnan gegee. Nee,n
mans Keun in Buitslanil. Bk gb hulle noein di t die
telegram—teorie, en hulie sé dat Christus nooit Hg.
gnamlik opgestaan hot nie, ninar dat Sy siel voort
bestaan hot in die hemel en dat die apostele tie
verbinding gekry het en die gedagte gewek is dat By
liggaarnli’k opgestaan het. Dit is die teorie van
moderne mense oni hulle becrediging teenoor die
dingo te gee ~vat so ona-anneenilik vir die verstand is.
Sodra dit so ingeklee word, gaan natuurhik die kern
en wese heeltemal vernietig word.”

Prof. _~Ioorrees: ‘‘Dan is dit nie sneer die Cu boil
s~kap nie.”

Dr. U. Cl. Ciiiid: “Die verkiaring is vir my ci,,
ableen lie die nu ~ nie, manr ook Die weten—
skaplik lie. ‘u Wetenskaplike man ivat sielkunde
ken, sal nooit did teorie aanvaar nie. Selfs ‘a onge
bowige sal baie minder dit aannee,n as die wonder
van die opstanding. Bk verstaan egtor dat Dr. van
flooyen wil so dat dit nie so meet ingekbee word on.
die verstand to bevredig nie.”

Prof. 3loorrees ‘‘Dit is natuurlik heel iets a tides-s
on’ die saak in ‘a ander vorm voor to ate] of om
wese van die sank self te verander. As ek oor die
opstanding isreek, sal ek s€ker dit in ‘n heeltensol
ander-vorin doen as on vador Ssnytegeld, maar ek sal
nie die bit van die opstanding verander sodat dit in
wese nie meer dieselfde is lie. Tn die tyd van on
vader Sniytegeld was daar ook mense wat nie am
die opstanding geglo ],4 nie.’’

Da. 3lallserbe ‘‘~Vat is die verskil tussen ‘ii
verhaal op to vat as vervat in ‘a allegoriese in
kleding en dit op te vat as ‘a miete?”

Ds. P. J. Pie]iaar ‘ ‘Bk verstaan (lie vraag nie.
Niemand sal (lit tog as ‘a miete opneem nie. Bk
meen dat ‘n miete ontbboot is van alle agtergrond
viii ivaarheid.

Prof. van Rooyen “Dit is nie presies dieselfde
nie, maar vir my eie opvatting neem ~k dit op ax
geskiedenis en Die a5 allegoric Die.’’

Ds. Kotzd: ‘‘Die idee met die vraag is nie Cm
to vra of die verhaal van Jona b.v. allegories inge
klee is nie. Otis as kommissie wat die vra gestei
bet, iseem aaa dat dit geskiodenis is, mssaar as
ieniand so ‘n voorstelling huldig dat dit allegories
ingeklee is, sO by dan daarmeo dat dit ‘n miete
is?’’

Prof. Keet: “Ons weet dat Galate 4 die geskiode
nis van Sara en Hagar bevat. In die Statebyhel
staan daarby dat dit dingo is wat ‘n ander bedniding
hot en betrekking hot op Sinai en Jerusalem. flit
i~ ‘n allegoric. ‘n Geskiedenis ban aliergories toege
pas word.’’

Dr. B. II. Snyman : ‘‘Maar soos die verhani
dear staan, is dit reg em dit allegories op to vat?
Dit is ‘n ander ding as duidebik gesd word dat iets
allegories is, nsaar Iran as jets hem aanbied ax
geskiedenis, ieniand heengaan en op die een of
ander teorie dit as allegories bestempel?”

Prof. van Rooyen ‘‘My opvatting is dat as ek
die bock Jona aandagtig lees, die inhoud daarvan
horn aandien as ‘n geslciedkundige gebeurtenis wst
werilclik plaasgovin-d bet. Die wonder in die boek
bet sedert lange tyd ‘n greet ergernis verwek by
fliense wat macen dat ens non in ‘n natuur—wetenskap—
like ecu lowe wat vaste wette oral erken en hulle
bes-kou natuurliik nile wondere in stryd met die
ivette. “Ce lset hulle die insluklcing van Jona as ‘a
sinnebeeld van die inslnkking van die yolk Israel
dour Bahilon gaan beskou. Bit Iran ‘n mens des’r
n-ondervrees gedreive daarin lees, Jnaar as ek die
book objektief lees, dan vind ~k ni-ks waaruit ek
ban sien dat ens leer met ‘a biote verdigte verhaab
to doen het nie en die Here Jesus in die Nuwe Test,,.—
meat spreek oor die wonder as ‘n token en dan kan
oh op grond van nugtere eksegese van die plekke
n,e tot die gevolgtre~kking ;kom dat die Here Jesus
die verlsaal as ‘a verdigsel beskou bet Die.”

Dx. Mallieolse: “Is dit teen die Geloofsbelydenis,
en met name Art. 4, em ‘a saamgestel-de aard vi’
die Pentateueh nan to aeem?”

1’s-of, van Rooyen : “tVel, Art. 4 ps-nat van die vy]
boeke van Moses, en dit is lie teen die Belydenis
self em to sé dat 1~Ioses van hronne gebruik geniaalr
hot. Hoe Isy Isulle ness verwerk Iset, daaroor 1cr-i
ons lie oordeel Die, ,naar dat hy gebruiac gemana
hot van broune son ek nooit wil betwis nie. By bet
a’ die geskiedenis self nie meegemank lie en nilks
verbied ens ens nan to Deem dat hy van die ouer
verhale gebrui’k gemaak het lie, CD solank ‘a sneos
‘bar ann lie Moxalese oorsprong vaslsou en die go-
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skiedonis voorgee as afkomstig te woes van By COO
en dit nie vorskuiu’o na die ballingskap of jets Va”
die aard nie, sion oh nb dat iernaad in botsing rne~
Art. 4 horn nie.’’

Br. G. G. Cillid: “El svil tog aug graag lets
ann die Professor vra. Die eon setsie hot hier

die dae gepraat van bronne en ‘a nuder van
dokusnente. ‘Dokuinente’ is in die wetenska~i,
altans in Inyne, baie enger as ‘bronne.’ Bronne
kan oak mondelinge ourlewerings woes, han koc
rantoberigte woes, eiis. Bus die eon seksie gebrusk
‘n bnio wyer term as die ~vat~~ gobruik.
Eik wil net daarop wys dat in dieselfde Artielkel I
staass, ‘1)ie brief van Paulnsaass die iL-lel,sei’i’s.’
As oh nie aanneem dat Paulus horn goskrvwo he
nie, is elk dan in hotsing met (lie belydeuisskrifteP
F1k tan dit nie gb nie.

Prof. Moorrees: “TCalvyn ook nie.”

Prof. van Rooyen :“Ons weet dat as hier gepra it
word van die ‘dokumente,’ die tier dokuniente J. E.
P. en B. beoog word, soos dour die Wolihausen-skool
saarngestol, as die bronne ivat latere skrywers rn
Moses son gehruilk hot. As elk lwaat van bronno,
ivat Moses hon gehrnik hot, meen ek daarrnee dar
hy dinge Boos die Stepping, die Sondvboed en mis
kien dingo nit jets latere gskiedenis bangs die wet;
van tradiesie gekry het. Dit is heeltemal iets ando,s
as die J.EB.P.-dokurnente. Ek tan nie tot daardie
isortuiging horn nie. Neein by, die J.E.-hwessie, die
;cr~ki ileatle (*odsnan:o, stat son gebs’ni k wees in (lie
dokumente en die grond wat daarin rh bronnesplit
sing gesien word. Reeds in 1798 liet 1]gen gevoel
dat dit nie gaan nie i’m net van eon Ebohis te spreek
en dit gesplits in twee. Die triterium hot so me
mneer gedeng nie. Die literére bronneonderskeiding
is m.i. baie swak, want am vas te stel of hierdie stuk
of danrdie stuk tot die s.g. E-daknment behoort,
b.v., is dit eers nodig om ‘ii ander E-’deknment to
ho nit die on tyd bnite die Pentateueh om, om tail
en styl en dilksie van B te wete to horn, en dan daar
Inee gewapen die s.g. E—stnkke in die Pentatench te
ondorskei. Maar sul’ke bronne, buite die on Penta—
tennis om, bestaan, lie, en daarosn is die splitsing as
J.E.D.P.delkumente baie subje1ktief. ‘a WerkLk
objettiewe, gesaghebberide triterium vir bronne
splitsing bestaau daar nb.”

Prof. Moorroes: “Bit is naiskien ‘ii bietjie brntsal
om dit to sO, terwyl die Ring besig is oni vrae to
sWI, many elk wit tog vra of dit Orens toe sal bei P
Gus is nb her om ko]lege te gee in die Pentateneh
nie, en elk n-cot nie of dit reel sal help nie. As ‘is
lse,vs dat (lie ~Velilsansen—teorie iii Its betoken Hi C

of web reg is—wat ek nie gb nie—wat help ditP Ek
sou nie graag attIre geskilpnnto sien nie. Laat ons
hewer sien in hoever ons rneikaar verstann.”

Ds. B. U. Malhorbe “Is die nitoefening va,
die hoer kritiek nie ‘n vereiste ale vobgens Art.
123, waar gepraat word van oordeolkunde en nit—
legknndeP”

Prof. van Booven: ‘Ja. Alles hang ssatuur’s\
daarvan nf hoe dit gedoseer word, inaar as ek in die
On Testament doseer, is ek verplig om kennis to

nee,n van (lie kritiose strorninge. Bk stem nie daur—
nice in nie, maar neem tennis daarva H om (lie st a—
dente te tan inlig oor die strominge. Rh hot
natnurlik my eio mening en did gee elk ook.’’

Ps. Nepgen : ‘Bit han dus nie boston word (lit
as iemand kritiek uitoefen, dat by hum bo the
ISkrif stel nieP”

Prof. van Booyon : ‘‘As iemand horn op die stan I—
hunt van die Welihausen-skool stel, on dit oniheis,
deen hy dit seker.”

Prof. Moorreos: “Ek dint dat dna,’ verbasend
reel naisverstand bestaan oor ‘hoer—kritiek.’ Wit
it die eintlikP Bit is literaries-historiese tritiek ~n
onderskeiding van laer kritiek, wat tekskrtiek is
Niemand han die Nuwe Testament of die On Tosta.
rnent doseer sonder om hoer tritiek to heoefon nie
Dit hot Kalvyn gedoen en hy het b.v. in verba ad
rnet die twede brief van Potrus gesO dat by nie tan
dint as by die taal en nitdrnkidngs neorn, dat die
tw ode bong dour Petrus self geskrywe is nie, nsa u
by sien daarin niks in stryd met Petrns Se leer nie
e’i rind dat die brief groot waarde bet en bsanonies
behoort to woes. Daarom is sy verklaning dat die
brief waarskynlik op bevel van Petrus dour eon va a
sy disiepels gedcrywe is. ICalvyn sO omtront dis
brief van Panlus ann die HebreMrs dat by nie knit
anniseem dat dit van Panins is nie, oindat die styl
Iaeelternal anders is. Dit is hoCr kritiek. Bit word
en tan nitgeoefen word dour die moos ortodotsa
rn.anne, en soos Prof. van Rooyen gesO hot, han ‘n
mens omnoontlik ‘n verkeorde rigting bostry sender
dat jy self hoi’r tritiok beoofon. Dit hot non not
die naam van afibrekende kritiak gekry, Tnanr dit
hoof dit she to wees nie.”

Ds. C. C. Nepgen: “Bk wit net weet of die
profossore die volgendo onderekryw-e : ‘The higher
criticism can ho dangerous to faith only when ~t
is begun without faith—when we forgot that the
Bible history is no profane history, but the story
of God’s saving self-manifestation.’

Pref. ICeot: ‘‘Bk naoen dat dit log is.’’

Vs. Kotzd: ‘‘Is daar goen gevaar dat ‘n mons
horn ho die Bybel stel nb p’

Prof. Root: “Bk wil net ‘n gedagte nitspreo’k.
By hoer Icnitiek bang afles at van die beginsol waar
van ‘n rnens ubtgaan. Vot~r kritiek moot nitgaan van
die Bybel self, flit han nio van ‘n ander hoginsel
mbtgaan nie, want dan word dbt ‘n vorgelyking on

op did manios’ kry ‘n niens (lie standpnnt dat ‘a
gearnendeerde losing gevind word on gosO word dat
eon deel nie snot ‘n nuder ooreenstem nbc. Die nit
gangspunt nioet die Byhel self woes, sue andor dinge
‘sic.,,

Ds. B. G. Malherbe : “Vereis die uitgangspunt
‘van die Heiligo Skrif en die Bebydenisskrifte dat
Moses die skryw-er van dio hebe IPeatateisehs wasP’’

L’i’of, van Rooyen : ‘‘Sovea’ oh (lit ondersoek hot,
seas my antwoord wees dat dit geheoel vail Moses is,
lunar me die bong van By dood on hegrafnis nio.
Dit sweat ci ansi as dour ‘n hevoegde outoriteit 01)

Gods ingewing daarin gevoeg. Maar ander (lingo
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in die boeke, veral waar Moses self optree, neem
ek aan as van horn afkomstig. Dat by die finale
afronding van die Cu Testament, Ezra of wie clan
ook, jets daaraan &on gedoen hot, ‘n enigsins onder
rangskikking van die stof, ‘n ophelderonde verklaring
kon toegevoeg hot, is an tuurl i k moont uk. Ek kan
my egter silo eon oomlilik veroenselwig met die
krietiese op vatting ~vat neorkoin 01) (lie rekonstru1csie
vu n die geskiedenis van Jsraël ‘lie.’’

‘Dr. D. P. Snyinau ‘‘Die bronnespi itsi ug in
J. , E. , B. en IP. On die benadercie datel-i ng van die
negencle, seivende, vylde cell, is (lit in stryd met
~vat die ~?ontateneu, mis leer? Ran IIIN clii nan—
Vaiij P
Prof. van Hoo; en ‘Ek dink stellig dat cut in

stryd is met die gegewens sons die Pentatnuch ens
hulle aanbied.’’

Ds. P. J. Pionu ar ‘As u not, die naam Ezra
noein en die u-cord ‘moontlik’ gebruik ten opsigte
van afronding in sy tyd—liy hot tog jam later
gob we—ku a dalI nh toe dde bygevueg wees, Sons
~]io end van Deu teronomi uns nie P D ink u dat
dit van die tyd van Ezra is?’’

Prof. van Ruoven ‘‘U bedoel die dood en ho—
grafnis van Moses en dat dit toe eers ingeroog is?
Nec, ek so’, dii nie sfi nie. Ejc di nk dat dit kort ‘Ia
die doed van Moses ingevoeg is.’’

Ps. A. F. Lonsv: ‘‘As nou ‘n katkesant by my
torn, wat ‘a hietjie verder gestudeer hot en so
dat by on,noontlik eerlik han so dat l,s- nanneern
dat Moses die hole ft?entateueh geskrywe het en
clot by gb in die snmestelling va.n die Pentatench,
is dii genoegsanio grond vir my em to weier em
l,oni aan to neon,?”

[Prof. van Rooven ‘‘Ek sou sO, ‘Noem die redes
waaro.rn jy nie dink dat dit deur Moses geskrywe is
nie’ en dan sou ek die redes beoordeel.”

[Prof. Koet ‘‘Mug ek ook ‘n vrang stel, as is oh
hier o,,i vrae to beant~voord? Sluit die foit dat cell
dokutnent in sekere tyd ontstaan bet flu. ‘ii under
dokument, die feit in dat wat in die dokument be—
skry,ve word noodsaaklik later )noet woes as die
ander eon? Ek dink dat dit by die beoordeling
van die bronne—splitsi ng en dokuniente da uiop neer
Icon~. Die vraeg is nie watter geskrif die laaste
geskrywe is nie, maar heskry~ve by non noodsanklik
‘n later stadium van die geskiedenis ns die eon sv.at
ra.ngskikking daoraan voornfgaan ? Pit is die hole
malc. Eik dink dat ons almab nanneom dat die
Pentateuc-h nit bronne ontstaan hot, maar die laasto
redatsie vnn so ‘n dokument, son dit betoken dat as
dii later geredigeor is dat daar noodsaaklik later
goskiedenis beskryw-e is?”

Ds. Malherbe “Bet Ohristus slegs in geestelike,
sedelike en ewige ding positiewe en duidelike uit
spralce gogee, of ook in sekulOre dingo, soos b.y.
geskiedenis en li torOre kwessies ?‘~

‘Prof. Keet: “Ek wil ~veer ‘n versoek doen. Is die
manier em vrae so to stel en to beantwoord ‘n
manier wat ons haie verder bring? Ek wil vra of

dii nie moonti ik is dat ek net ‘a korte ‘Ii teonsetting
gee nie, want volgens my indruk bestaan daar n
groot verwari’ing.’’

Die Voorsitter ‘‘Osis sal alto bly wees.’

Prof. Keet; “Ek hoop ow ii nie lank op to hon
nie. Ek dink dat die saak van so groUt gewig is
dat ons maoet preboor ow tot duidelikbeid to horn.
Ons sal u-el nooit ablos vo,klaar ‘lie, want die per—
soon van ()hristus is to mel ‘ii inisterie dat ens di
han verklaar, lunar ek dink dat Ons tog moot pro
hoer am illOkaar to 11011) on) tot duidelikhei d to horn.
Daarom sluit oh my so van harto ann Tn- die woorde
van Pi-of. )loorreos dat ons moot pro~beer can mackane
to verstaan. Bit is oils eerste plig en nie um pilate
Van verskil to kry ,,ie. As ons dan inekaar verstaan
bet en presios u-cot watter standpullt elkeen in,ieom,
han ons kyk of die verskib so grunt is dat tug moot
uitgeoefen word.

i~k 110011 Ii vorgewe my as ek so pruat, omdnt
ek vera nt ivoordelik is vi r Kerkreg en dc altyd aan
my st iidonto sê cia t die eerste doe1 VO a die kerkbike
tug moot woes mu ‘a muon to beliou en ‘110 em horn
uit to stoot nie. As dii blyk dat by ~ue kan bohou
~void nie, moot tug toegepas word, flit is tog soker
die eerste dod vail die kerkliko tug. Ek ontliou ‘a
woord van my loermeestor Bavinek: ‘Wij moeten
llooit proheoron ala ielnn nd met do zweep van toii
sequentie to drij VOfl 01) dell iveg der negatie.’ Ons
n,oet vail die stnndpunt uitgaan dat ens sovool
moontlik sal probeer om iomand terug to bring, us
by 01) die verkeerde weg is.

‘‘No,, meet ek tot my droefhoid sê dat ek op
die Ringsitting die indruk gekry bet ‘dat van aiboi
ikante gosoek word em me’kaar to oortuig dat wat
by clink vail die ander so stundp~~nt die rogte is. A,,
ons nie aaunoeln )vat die nader as sy opvatting yes—
Ikbnar nie, sal ens nie vorstaun wat sy standpunt .

nie. Dit is tog oils eersto pug em to probeer ver—
staan voordat ons ‘a oordoel kan vol en daartoo
ondorso&k nodig, nie alleen van die goskrewe wooed
vu ii ielnu ,id nie, lunar ook van (lie gesproko woord.
Bk wi] II iets moedeel o,ntrent my ondervinding
tydens my studios in die bu,teland. Ilk hot danr ri’.
teologie vnn iemand bestudoer en ‘n proofskrif oo~
hem geskrywe. By hot dostyds nog gelowe en was
voor~tander van die nsoderne rigtiug in Puitsband,
liii] eimlti ike sogsnian, 1,,iI sistenin tilkus. Ebc hot
begin cm sy Lne:ke to lees, ‘n hole rooks, want by ;v ~c
~ ha ie ywerige skrywer, en as oh II sê dat dc in die

tyd Ivoarin ek die man hostudeer hot vyf tot sesinaul
‘veer ‘noes verandor voordat elk icon besluit watter
standpnnt syne was en dat elk tee flog nie tdaar was
nie, sal ii ]flsiea hoe moeilik dii is ens iemand to
verstaan on die standpunt wat by inneem. Toe nloes
ek nog ‘is brief aan horn shryw’e in vorband met tw’eo
dingo, nat oh nie Icon bymekaar bring nie, en toe
bet by sy bedoeling ann lay ge≤kry~ve en bet ek hoes
eindelik begryp. Daarom bid oh n dat die uitgangs
punt moot woes ondorsoelk en flog eons ondersook.
Nell sO oh dat dit vir my lyk dat daar in hiordio
Ringsvergadering baie ,nisvorstand oor l,ierdie punt
wad vandag onder besprelcing was, bestaan en eic
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sal probeer on’ dit to verklaar. Eli hoop dat die
broeders my maci’ sal verheter as oh verkeord is,
rnaar eli sal probeer Urn (lit to verduidelik.

“Ek wil eers proheer Urn by die standpunt van de
beklaagde to koni on dan lan eli nie andors as ver—
‘klaar dat die broeders wat optree as klaers van die
veronderstel1ing uitgaan dat die boklaagde die
iiioderne leer was die Kenosis toegedaan is. Die
moderne standpunt is van die card dat Christus ii

sy goddelilie eienskappe afgele bet, Iseelternal, en ne~
pnnr mens geword hot en toe van daar ontwikkel
en altyd stadigaan hoer gelilim bet tot By nader—
hand iveer God was, flit is die rnedc,’ne lionosis—leer
OIL dit is in die dogmatiek eenvoudig bekend as d~
Keno~is-leer. flit belsoor egtor vii’ ebkeen. duidelik
to wees dat dit nie die standpnnt van die beklaagde
is nio. Ek dm1 nie dat ek enigiets gehoor hot in
beklaagde Se uitsprake orn dit to ken sê lie

‘‘As oils nou van die standpnnt uitgaan dat be—
klaagde wel die moderne Jeer huldig, Joo.p ons vanse!f
gevaar om naderhand ook in dwaling to gerask.
Daardie gevaar is baie groot en dit hot geblyk nit
uitlatings wat ens in. hierdie Ringsvergadoring go
boor bet, sodat stadigaan gercak is in die teenoor
gestelde. dwaling dour heeltomal die Roomse kant nit
to gaan.

“Dit lyk vir my absolnut nodig ont in die eersto
pick die juiste terine te gebruili. Die woord ‘afgelê’
is ‘n term wat geivoonlilk gebruik is en dit gee can—
biding tot misvorstand. Die on Gereformeer.Je
teoloC, en Bavinek ook, bet dit gebruil, ma,r
l3avinck hot dit verheter met to sé ‘afgelê,’ of howe,’
‘verberg,’ want as van afgelê gepraat word, dan ge~
dit aanheiding tot die gedagte in die Kenosis-Jeer dcl
die goddolike oionskappe nfgolQ is, dat Cliristus Horn
van alles ontdaan hot en toe eonvondig mens geword
hot. Did uitdrukkiag gee dna aanleiding tot mis
vorstand en danrorn son ok :iower die woord ‘ver
berg’ gebruili.

‘‘Non kom ens by die crang van die inkarnasie d~e
aliorgrootste wonder. Bier lyle dit vir my dat die
broeders Kuratore juis in liul teenstand teen d,7
Konosis—leor in die ander nitorste dreig to verval,
on hoowel bulb dit nie se a ie, tog dear hub manier
van optrodo en deur die bewysteksto wot halle UI:.

die Bybel anniiaal, nie duide]ik ~vil erkon dat din
kennis van die Here Jesus in sy rnensbi;ke gestalte
bepork was nie. Waai’om wil bulb dit ontken P Dir
is tog wnar dat die Here Jesas C9iristus waaragtig
niens geword bet en as die baperking dear nie was
lie, ken by nie waaragtig inens geweos bet nie. On,
root net so stepli (lie eon dccl as die amler sled he—

k]erntoon.”

fis. 0. G. Malan ‘‘Wet is die ander dccl?”

Prof. Keet ‘‘Die Godheid, die absolute Godheid.
Die eon onrleelbare pel’soon van (‘hristus hestaau
me net in ‘n godde]iike gedaante nie, maar ook in
‘n menslike gedaanto. Die Mere bet ‘n goddelike
sowel as ‘it menslite natnur. Die jSkrif spree1 oak
abtyd net van eon porsoon Christus, eon ondeebbar,,
persoen en daarom kr~’ ons in die Skrif uitdru:kkinga
waar sornt~ds goddelike predikate toegeken word

aan die oen porsoon, maar aan die ander kant ock
plok:ke waar monslike predikate toegeken word.
Die benamingo kom denrmekaar veer en die prodS-
kate is nie aflianklik van die naam wet gebruik word
nie. ‘a Mons son dink dat as die term ‘Zeon des
Menseben’ gebruik word, dit not sou gaan em Inens
like predikate en by ‘Zoon van God’ net orn godde
like predikate, rnaar dit is nie so lie, want ens hot
to (ben met eon ondeelbare persoon, Jesus (~hristus,
aan wie goddehike en menslike predi’kato toegekoit
~voi’d. El noem maar net eon geval wear gesô word
dat liuhIe die loon des Mesrsrlie,i sal sien opvaal
near die kernel, ‘roar lip tevore was. Dit is die eea
ondeelbare persoon van Christus. In ‘n andor teks
(Hand. 20: 28) word gepraat van God, wnt gesterf
hot. Ons moot danrdie feite good in die oog lion.

“Dane word dus altyd van die ocR persoon go
sproek, en non kom oils ‘by die vereniging van die
twee nature, flit Ian ons natunrhik nie verkla’,r
nie, want dit is ‘n groot gelieim en onvorklaaitbaar,
maar not’ is dear gegewons in die Skrif wacruit ens
‘a dogma. opbon. En bier inoet on’derskeid gema ak
word tnssen God en mens. Ons hot te doen met die
alleraoasto vereniging, ‘n porsoonlike vereniging
God-moos, moor ens nioet tog enderskeid inaak tns
sen ‘God en mens. Wio gee ens die rog orn die verskil
to mank P Nie die verstand nie, maar die Woord
van God self. Anders verval ens in afgodery. Dear
is ‘is absolute vers’kil tussen God en mens. Die Skrif
self gee die i-eg Urn dit to s~, em verskih to macli
tussen God en inens, Shopper on skepseb. Die ender
skeid is daar in ‘die persoon van Christus, hoewol dit
nie in die te’kste duidelik nitkom nie.

‘‘Watter reg bet ek om to sê ‘afgodery’ P flit is
juis die gevaar w’at ons loop Urn die Roomse lent nit
t~ gaan. Bulb aanbid c’hristus in Sy liggaam die
Heilige Hart w’ord aanbid, omdat l,ul nie onder
skeid maak tussen die mensheid en die Godhoid vail
Cl,ristus nie. Die Gereformeerdes bet altyd gesâ
‘Ons aanbid (‘bristus, maar ens moot daarhy ver
staan dot ens nie Hen, a anbi ~J op grond van
nienshieid nie, ,naar op grand van Sy Godhei d.’ Dus
‘s~ onderskei d moot gerna ak word, Ons ken (lit isle
bat stan n isle. T) ie vereniging is van die noust~
wat ens ha is (Ii ale, lunar Fly was oek ,ne,,sli k en hot
dit tot in Sy dood toe gebly, maar non Ian ons lie
gaan sê ‘Dit is God self, die natnur van God was
dear gestorwo hot’ nio, w’ant God Ian nie storwe nie.
Die monsliko natuur van Christus bet gesterwe in
die vereniging met Sy goddolike natnur, waarin dit
nltyd was, maar ons moot did onderskeid Thank dat
net die menslike natuur gosterw-e hot. Anders, sê
oh woer, moot ens uit’kons by die Roomse leor. en
lion ins odk die liggaam van (ln’istus aanbid, dole
daarvan self s.

“Daarom sê ons ‘Goreformeerdes ook dat daar goon
mededehing van eienskappe van die Goddelike can
die menshike nntuur Ian weos nie. ~lke natnur be—
hon 5s’ oio eienskappe, maar dear is wel medodebog
van gaa’eS. flit is op die Skrif gegrond en dit is
die Gereformneorde boor. Daar is ‘n mededebing van
gawes van die goddobiko na die menslike natunr,
nndors son ons as ons spreek van die inodedeling van



die goddeliko eienskappe aahl die menslike natuur
naderhand—llavinek liet (lie uitdrnkkiag gebrui’k -—

tot u monstrositeit horn, n-at nie kan bestaan flip.
I) az ha ii wel medodeb lIg van (lie gawos van die god—
delike nan (lie menslike na tnur wees. Wat slnit (lit
in P Dat Christus Jesus in Sy nienslilce natnur—
ens moot (lie onderskeid maak—op elke leeftyd, dat
By mcl’s was, volmaakte Incus was, man, nooit mccl
as ,nen.slik in Sy menslike gestalte nie. Selfs ook
1110 fla (lie opstanding hon liv moor ‘reel as meal in
Sy moaslike natuur nie.

“As die Breeders tog die volgendo vraag vir hub.
self wil stel : ‘‘Toe Christus gebore is as hillpelosa
kind in die krip in Bethl~l,em, was By toe woridik
kind of ,,iel’ Wat was Sy menslike kennis 01) daar—
die oon,blikP Wie sal dit soP In nile geval was By
nIbs wat ‘ii kind in daardie stadinm vnn ontwikke
hug is, ‘n vot,naakte kind, rnanr ‘n volmaa:kte kind.
Die goddelike natmn, was altyd verenig met die
menslike natuur, maar as ek dit so mag nitdrnk;
Si goddeli’ke natuur kon tog nie dear die kind 1110cr
laat gnan, as nitdrukkingsmiddel, as wnt in die ldnd
kon opgoneenl word ide. En so dwarsdear die
‘ewe. Ek bet non die dag nog met ‘n predikant
geprant en hy stel (lit toe so veer, asof dit non lunar
net vail die kindsl,eid geld, lnaar dat na die sahving
denr die bulge Goes, (lie toostand heeltemal anders
was. Man, oh sO Wat tin I) van die kindsliei d P
Betoken dit nib vir my flue, niics vir (lie saligina—
kende geloof dat Christas ‘ii klein kind n-as nie P
Die Roomse so dat By nie as kind gekom bet nie,
maar as voiwasse incus gebore is, dat die feit van
(lie ;krip maar net skyii is. Maar die waarheid is
dat die feit dab By as klein kind in die krip gebore
is, nIbs met die saliglieid to doen het, en dat By
worklik Inens was en ontivikkel Let in kennis en
verstand, net soos ‘n mens ontwiikkel, maar—sê oh
w-eer-——altyd as lilens onder (lie volkome heerskappy
van (teds Goes, in die volkoine vereiliging met die
goddelike natuur, lunar altyd weer in Sy mensliko
gestalte volmaaikte mens.

‘‘Non Sal U iniskien vra hoe Christus ken sO ‘Eer
Abraham was, ben ik.’ Icon by dit diti~ ilie uit—
spreek ~de P Oi,s meet let oi, (lie ecu persoon. Mv
so <lit van by goddelike natunr. Die Godlieid kan
den r die n,enslike natuur sO ‘Eer A braham was, ben

flhi,ar (lie Gndbieid—ek sO dit met nile corNed en
it is wat Bai-inek ool leer—han 1110 dear (lie muds

h,eid alweteiid wees iiie. Ba arom ‘i-as (hristus ale
aiwetend in Sy )nensli4(e gestalte nie. Dit ken flue1
want dan was l-lv nb moor mnens nie.

“No,i icom die nuder vraag, nI. did van onwe-tea
l,ei d en onkunde. Ek lvii net bier sO dat ens tel-inc
kg ni C verkeerd meet gebruik nie. Ons moot in die
goval ian ( ‘liristus nie van onkn nde p rant nie. Dit
hot vi r my ‘n bysmaak. Onkunde betoken dat oh iets
ale wept ui0 ivat oh behoort to weet. Laat oils hewer
pra:it van (lie bepeektkeid van Christus so kennis.

‘‘Laat oas nngaan wat Bavinek sO in sy ‘Gorofor.
meerde Dogaiati€k,’ lice1 III, hIs. 340: 372. Voorts
is or in Christus eon menschelijk weten, eon intel
leetneelo entwikkelng, een toeneming in iv ijshioi d en
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konnis geiveest. DeAr alien en Appollinaristen,
rolgens wi0 hi Cluristns do Logos (10 plants van lieu
paeunia iniieemt (d.w.s. die owige Logos neem (lie
1ilek in van die menshike goes) konden goon monsehe
hijk ivete,, ill Christns aa.n nemea. Oak die Monopiiv—
sioton mnoesten daartegon ophomea, lana r hon den
evoagoed 00110 alwetendheid van Chris kis boron
wanhloor ill, do monsehelifke nntnur ill die goddelij’ke
was opgogaa ii, als in het omgokoerdo goval eeuio (iii—
,votendheid (Themistias, lzoofd der Agnoetea) men
berooii op teisten als Mntth. 20, 32, Mk. 5: 9, 19:
32, Unk. 2: 52, 8: 30, Jolu. 11: 34. Togonuvor deze
partijon ;kwamen do kerkvaders er hoe langer hoe
moor toe, oiii de moasehelijko Isenais van Christns
ran Let oct-ste oogenblik af vohnnakt en voor geen
toeneming vathaar to stellea; on van lien ging dit
gevoelen over in do seholastieke on Roomseho en ook
in tie i,utlierselie (‘huristologie. Zij kwnmon lnerdooi
met hovoageaoemdo duideb ij he u i-tspraken (1cr Sehrift
in strijd on moeston tot eon doeotisehe vorkiaring do
teevlneht nemen. Do n-are grond voor dozo leer is
(tall ook alIce,, do convenientia, dat God ann eon
rnonsoholijke natuur die zoo nauw met honi vereenigd
was, n-el daze gave dor konnis moest sehionkon ; do

- Sd, riftplaatsen ivaarop men sick beroopt, zooals Joli.
14, 2: 24—25, 6: 64, 13: 3, Col. 2: 3, 9, bewijzen

hot tegendeel nie-t, omdat zij van don gansehen
Vhristus on niet bopnald van zij a mensehehijko nn—
tu up, en nog voel mindor lan (lose in hare historiselie
ontivikt cling linn delen

‘‘Dit is die tekste Ivat sO dat Christus able ding
woet. Dit is (lie eon persoon van Christas, lvat daar
spre~k. By han dit as mons sO van Sy goddolike
natuar, hoewol Fly in Sy monslike natunr ‘lie nlwe~
tendhieid gohod bet nie. By ken sê, ‘1k woet nIle
dingon’ en ‘3lij is able maclit gegevon.’

“Dat, sO Bnvinek vender : ‘Do Goreformeerden zoi~
den -daartegenover, ten eerste, dat de scion-tie infuse
en acquisita bij Obristus niet terstond conlpleet was.
maar allengs toenam en vormeerderde, en ten tweedo,
dat C’hristus bi icr 01) aarde niet li-as 0011 00111 vreh en so,
alnnr victor, dat Hij wnndelde door geloof en hope
on niet door aanschouivea, dat do scientia beata hier
op anrde zijn dccl nog niet was. Natuurlijk was hot
geloof ‘bij Christus, niet nls bij ons eon steunen e~,
do genade en bnrinhartiglleid Gods, maar dit eigen
aardige keel t hot geloof ahloon go-kregen deer don
toostand der zonde, waarin wij veilkeeren; van
nature is hot geboof bij Adam on bij Chiristus niets
dan eon sick vastklemmen nan het ivoord en de
belofte Gods)

“En dan bbs. 341 : ‘Zo was er dns 00110 toeu1enlill~
in wijsheid en kenais bij Christus, gelijk do Sehrift
ook duidebijk ben, niet aibeen in Luk. 2: 40, 52,—
rnnnr ook overab, ivaar Jesus nnar iets vraagt, onder
zookdootens.,IIk.5: 30,6: 38,9: 21,11: l3ens’

“Eild n-il nie sO dat Cliristus dit nie ken geweet
hot nie of nio goweet hot nie, maar waarom moot ek
die meeibukhueud prebeer oplos dour to sO dat by dit
ivob geweet hot. Dit u5 tog dccl van sy menslikheicb
dat buy subke dingo nie van self gowoet hot nb. God
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die Vader kan (lit natl(n rlik aan 1mm geopenban
bet naar nie loin s& dat “us dit in li.ierdie geval so
moot aannoenl P

‘‘Dan gaan l3avinck voider : ‘Bet nienschelij k be—
wustzij n in 1-toni, hoewel hctzelfde subject hobbende
a h bet Goddel ij k bewustzij n, Ikende dat subject, dat
1k, slechts seer ten dole. En dan ‘ii panr roSs ]aer
at : ‘1-lieruit mag eehter niet worden afgelei d, dat

ezus op verseliillende terreinell (lwalen kon. Wet
wordt dit .tegenivoordig in wijden kriiig ge]eord cia
ann Jezns’ authoriteit inza:ke zijn beschonwing van
d.i bezetenlieid, zijne esehatolegisehe voorspellingen.
en vooral ook in betrekking tot het 0. Testament te
ontkoinen. Maar men randt hiermede den Christus
zelven nan. Want ~vel is hot woar, dat Jesus geen
onderwijs gaf in eon ige menschelijke w-etenscliap en
daartoe ook met op aarde gekonien is. Uij kwan’,
om ons den Vader te vepklaren en zijn werk to vol—
I nengen.’

‘Ek koni dan by die vraag of Christus gedwaal bet.
Natuurlii ide, uiaar dit ~vi1 nog nie se dat liy in sy
nienslike natuur atwetend was me.’’

Ouderling Dc Wet: “Maar hoe verstaan oh dit
non F’’

Prof. Keet: ‘‘Ek sê dat hy liar By mensliko
natnnr nie aBcs geweet bet nie. flit is baie moeilik
om beg ryp ha a r a 0 in a ak, ill a or d it leer die Bk rif en
die Belydenis gebon op die Skrif, dat daar twec
int-elligensies in Christus was. 1-lodge sê ook duide
bk ‘‘I’wee lvi] Ic, twee intelligeusies, ‘n goddeti:ke en
‘j~ nienselike.’

‘IEI baa] i-order nit ]3avinck aan : ‘Hij kivanm, cm
ons den Vader te verkiaren en zijn werk to voibren
gen . Maar dnartoe diende H ij then Vader in zijne
openbaring en werken odk to kennen. en dus ook to
weten, of bet Onde Testament Gods Woord was,
dan niet. II it was geen kennis vail zuiwer ivoten—
schappelijken, inaar van religieusen aard, en voe r
bet geloof (icr genlee nte van het lioogste be] ang.

‘‘Ek wil net daarop wys. sonder uitspraak daarooi
t~ gee, dat bier seker nie van die outeurshap ge
iiraat word nit’, lunar van die gesag van die On
‘Testament.

‘SE-k dink ons is (lit met mekaar almal eens, niaai
nat oils iiiekaar nie goed verstaan nie. Ons meet
onwetendbeid, beperkiug i-an Cliristus so mensliko
natuur aanneeln. Knyper druk dit so nit dat (lie
goddeirke natnur so volkonue bout gehad hot van die
menshke natunr dat altos ivat die nienslike natuur
iii staat was oin to (loon, by gedoen hot em—
dat die nat ii Sir 1 oren ig iv as a] iso] nil t v omens g
was niet di~ goddel ike 11 a tunr • Ill oar die
nons]i]co natnur -on nie moor ontvang mix (lit

hon opneein nie. As Chris tims spreek van By godde—
like natnnr, of as goddelile prediknte aan honi toe
gokon word of as ons Ernii aanbid, dan is dit steltig
nie die menslilke natuur wat ons aanbid nie, of
waaraan die goddeli:ke predikate toegeken word nie.

‘‘Non 1mm ok tot die duidelike nitsprake van
(‘bristus in die Ekrif. flit hang aPes daarvan at
nat ons daardeur bedoel .AsChristus ‘n nitspraak

gedoen het oor (lie On ‘l’estainent en oor die outesir
skaim, dan—dit sal ons alma] saainstem—moot ons dit
aanneem. As Cliristus gesê het dat die On Testa -

mont v ir H mu gcsag]iehhend is, dan iloelul oh (lit a a ii.

I )an is daar geen teenspraak nicer nie.

51 aa.r non koin die ft-rang, as Uhristus spreek -vail
Moses en die Profete, die Wet en die Profete, ens.,
~vat daardenr bedoel word. Etc lie t nog nooi t anders
verstaan, behahve iniskien in soinmige gevatle ,—olke
pick moot afsonder]ik ondersoe]k ivord—dat daardenr
u itgedrn!k word die Bybel Boos Israel dit in sy dae
besit bet. Somtyds is dnar net sprake van die Wet:
‘Hebt gij niet gelezen wnt in do Wet staatF : ‘Gij zijt
godo’—’n aanha] ing nit (lie Psalms—dit wi I dan se
(tie hele On Testanlent.

‘‘iDaar is soinniige geva]te w-aar, soos ek gesd hot,
ei-besivnar het teen die opvattings van die beklaag
de, b.i-. in die geval van Mattheus 12 37, wiar dio
argument gebrnik word dat wanr danr van David
gespreek word, dit op die bock van die Psalms s]aan.
Maar ~k dink dat ons oHm geval op sy eie meriete
moot beskou. As Cliristus praat oor ‘Moses en do
Profeton,’ bet ly seker geen nitspraak oor (lie
onteurskap gegee nie.

‘a Ander (ting n-at ~k net ivil nanroer, voet ens
ook almal. E:k spreok nie van cen kant of van die
ander nie, manr oh wil graag se dat ons voel dat
daar nitdru&kings gebruik is ivat kan verbeter word,
ii a-t beter nitgedru:k kan word. Ek dink b.v. ann
die feilbare gebeue van (lie Saligmnker.’ Ek liet
teologie gestndeer en al baie sterker nitdrukkings
gelioor, maar ek iuioet sê dat oh geskok gevoet hot,
toe oh dit bier gehoor hot. Ek dink dat ens moet
probeer out die soort nitdrulk:kings of gesegdes ‘ii

bietjie sagter to inaak, as ens nie iets andors han
sI nie. In nile geval son ek hewer ‘n verk]nring
seek in ‘n lice] under rigting as dat oh tot did
gevo]gtrrkking son kom, nie eenvondig omdat ek
drnk dat dit in abstrakte sin nie moontlik is dat die
Here Jesus iets vergeet hot nie, want Hy hot die
swak]iede van ons sondige vIces gedra, manr oh sun
hewer ‘n nader vei-ldaring sock.

“Dit is ook ‘a belnngrike feit in ons hele opvnttrng
van die per-soon van (‘hristns, ivat ons op die voor—
gr-ond moot ste] nl. dat (‘hristus nie in ‘n verheer]ik
t-’ liggaani op aardo gekom bet ide, nie selfs in die
liggaa ni van Adam voor (lie Sondeva] me, man i

ondorhew~g aan die sw-a1khede van ons sondige vices.
Jimiarom sê dk dat (lit in abstralto sin nie onmoonthik
was dat Christus dinge son vergeet nie, maar ek sat
hewer nile ander verk]arings probeer as om aan
Christns feile weens swakke geheu toe to s~ryive.
Daarom sê c-k dat oils met suiko uitdrukkings moot
versigtig woos. Etc spreek bier non persoonl ik want
ok wit oponhartig wees en lvi] graag - dat ons tot n
oplossing sal horn. flanrom sproek et my openhartig
nit. Etc din]c dat die bekiaagdo in sy nitdrukkings
soins ‘11 bietjie onversigtig was. Die manier waarop
by dingo soms so, lion miskien nie genoeg rekening
met die gevoel van die eenvoudige hidmant van die
geimmeente nie. flit is miskien vir oils teo]o~ gewoon,
maar die eenvondige hidmnat sal sonutyds miskien in



sy siel gekrenk voel en daarom hoop ek dat ons Sn Ike
tenne sal gebruik waardenr misverstand voorkoin
word en dat ons eels die hetekeitis sal duidelik rnaak,
en tog nie verby meiknar praat nip, soos so (Ilk svels
die geval was in bierdie sitting. Die partye hot
amper nooit met mekaar in nanrahing gekoni nie,
sudnt die vraag kon gestel word sLoan ons 11011 sant’~
o~ Itie? En ek dink dat dit iecler Se phg is mu nie
vt’rskilpnnte te soek nie, maar oln mekaar te ver
staa.n en daarna te sien ~vat gedoen moot word.”

Die Voorsitter: “l3aie hartlik dank vip n toelig—
ting.”

Ouderling Krigo: “Eik lick inligtings gchry,
lflaar non ivil a grang vra hoe die here Jesus nail
die iruis gesterwo het As rnens P As mens, hoe
voimnal oo:k, han hy nie my sondes dra nie. hly
was tog die droop ‘-an die sonde.

Prof. Keet ‘ ‘Sien ii ci at u ook onderskeid manic
Nets sé u dat ‘a mens nie die sonde han dra nie.
Dit stein ek toe, lunar Uliristus, die hole (Jitristus,
hot die sondes gedra in Sy goddeliko on menslike
0 atnur. D it is eon pet-soon Want moo ens to (loon hot,
maar Sv inenslike natuur hot ann die kruis gesterwo.
Ons han nie aanneem dat Sy goddelike natuur go
sterwe hot nie, want die goddelike natuor is on
sterflu’k.”

Dr. I). U. Snyman: ‘Prof. Keet het gesê dat as
ons met iets 1110 snamstoin nie, ens (lit moet s&
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As die Professor bier was, son by gehoor hot hoe
van hierdie kant keer op hoe, voorgelees is dat die
Skrif self nan die porsoon van Christus goddelike
en menslike predikato toeskrywe, goddelilke en
mensli-ke. Goddeli:ke soos alomteensvoordighei d,
ew-igheid, almag. Wat is anders die keskloer van
twee nature P E’k ~viI net graag vra as (lie mens—
like natun r ‘-an (hristus gedeel hot in boperktheid
van d,e waaragtige monsli:ke until up, wi I dit sê dat
Cli ii st 118 k On god wan I hot
Prof. Keet: ‘‘Seker nie.”

i)s. U. 0. Malhorlie (Serum) Uk dink dat ons (lie
under ‘-rae non inn sr han mat, want bIle is dear
die antwoord gedek.’’

Di. Pienaar, Dommisse en Lou~v rig daarna ‘n
ernstige woord tot die aanwesige en vra of dit dan
ide inoontlilc is oni ‘n uit~veg to vind nie, siende dat
die vorskil so klein sicyn te wees. Daarna vra ouder
hag Do Villiers “iDie stnndpunt van Dr. Keet is
baio m-ooi dour hem duidolik gemnak. Mnar ek wil
vra of die nuder professore dieselfde sionswyse toege
dnan isP’’

Professor Moorrees: “Ek stem volkome in met wnt
Dr. Keet gesâ bet olntrent die porsoon van Christus.
Nietnand han ontken dat svat Prof. KeeL gese hot
die Gereformeerde leer is nie.”

-Prof. Van Rooyen hot sy antwcord op die laasto
vrang voorbohon.

STUKKE IN VERBAND MET DIE KLAG
SAAK.

Uitspraak van die H.Eerw. Ring van Stellenbosch.

Die H.Eerw. Ring, an oorweging van iii die inge
soude stutcke, en Tm lnngdu rige en ornstige persoon—
like ondersook t~dens die Buitengewone Ringsitting
op Stellenhosoh, H -September 192-9 en volgonde dae,
waarby aan Klaers en ]3eklangde die geleentheid go-
gee was om by die ondersoek teenw-oordig to woes out
Ii,ille bolnnge voor to drn, met die byvoeging van aI
ivat hul ter sake dienstig mnag boskou bet (Art. 371),
hot no, ryp bernad tot die volgende besluite gernak:

A. TEN OPsICTE VAN KEAGPUNT I.

(1) Aangosien die Boklnagde by die porsoonliko
v-erlioor vorklaar hot dat die gnnse Heiligo Skrif go
inspireer is, son-el ~vat sy historiese gedeoltes as wat
sy religious-etieso gedeeltes hetref, ofskoon, krogtens
die foit van sy menslilke teboekstelling dit nie sonder
enkeie feile is nie, ~vat egter niirs afdooa van sy god
delike gesag ide,

(2) En aangesien sulk ‘n beskouing, flu die oordeel
van die Ring, aie met Gods Woord of met Artt.
2—7 van die Nederlandse Geloofsbolydenis in stryd
is flie,— -

So beskon die Ring dat die beskuldiging onder
Punt I van die kIng nie gegrond is nie, en dat die
Beklnagde derhnlwe 01) hierdie punt moot vrygo
spreek word.

B. Tnn OP5WTB VAN ICLAGPITNT IT.

(1) Aangesion die Beidaagde by die verhoor ver
klour bet dat by die ontleding van die Pentnteug in
sv samestellende d~kumente as ‘a verkrego resultant
van s-eteu~kaplike ondorsook aanneen) en aanvaard:
nolar danrby 01) die Ringsvergadorin~ ten duide-likste
vetlcloar bet: (a) dat by sig nie bind nie ann onige
datering van dokumnente in sake die Pentateug—
kritiek, en heslis onthen dat by die rekonstruksie
standpuat van die Wellhausen-tkool toegedaan is, en
(h) ook dimidelik en herhnaldelik verklaar hot dat by
die bowenatnurlike element in die geskiedenis van
Israel erkon;

(2) En aangesien sulk n boslcouing flu die oordeel
van die Ring nie in stryd is met Artt. 2—7 van die
Noderlondse Goloofshelydenis ide, wat sig in daardie

—
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aitiekels nie uitlaat ‘He nor knessies van outoarskaj
en oordeelkunde,—

So beskou (lie Ring dat (lie beskuldiging uok onder
Punt TI van die iGag nie gegrond is joe, en dat (lie
lieklaagde derhalwe ook op Ijierdie punt moet fly

gespreek word.

C. TEN OPSICTE VAN ICLAGPUNT Ill.
(a) Wat betref die eerste deel van hierdie Kiag—
(1) Aangesien die geblyk hot by (he inondelinge ver—

too,: dat Beklaagde met die uitdrukkmg dat Kristus
seker goddelike eien~kappe afgelê hot, nie hedoel bet
nie dat Kristus ‘n bloot mens geword het nie, moor
~vel dat Hy sig ontledig lies van Sy goddelike beer
Iikheid ( L~ilip. 2: 7) of sekere van Sy goddelike eien—
skappe verberg hot

(2) En aangesien die onere Gereformeerde teolo~i
eenparigti’k geleer bet ‘dat Kr,stus Sig ontledig hot
van Sy goddelike lieerlikheid, namelik, Sy aiweten—
heid, almag en alo,ntegenwoordiglieid,’’ Sons Zan—
oh ins dit ui tdruk en h ul leer dear liedendaagse
Gereformeerde toolo~ onderskryf word, soos b.v. Dr.
A. duyper in sy ‘ ‘Yleeseliwording des Woords’’ (p.
77), ivat Big aldus nitlant : ‘‘dot (ihristus, (lie nooit
een oogenlili:k ophield God te zij ii, nick nan onzentwil
van alle lieerlijkheid en gelijkheid met den V ader
ontdaan keett, en Zich ontledigd hebbende van Zijo
almaclit, alonitegenwoordigheid en alwetendheid, aix
nu moos geworden is’’

(3) En aangeslen hierdie leer heeltemal ooreen
stern met die voorstelling van Art. 18 van die Neder
landse Geloofsbelydenis, wat leer da.t Kristus ‘den
menschen g-elijk geworden is, waoraeiitigiijk aanne
mende eon ware men sehelijke natuur met al bare
zwokl,eden (Ui tgenomen (IC zonde) ... en heeft niet
alteen de rneusehelijke natunr aang000rnen zOOveei
het liehaam aangaat, maar ook een ware menselie
iijko ziel’’ en ook met die voorstelling van Art. 19,
wat leer dat “do ,nensehelij:ke natuur bare elgen—
sehappon niet verloren iteeft, Jilti or een seliepsel ge—
hieven is, hebbende begin van dagen, zijnde eon

eindige natuur’’

So is die Ring van oordeel dat waar die Beklaagde
[cer dat Kristus in Sy stoat van verilederilig coin—
mige goddelike eionskappe afgele bet (verstaan in die
Sill 5005 hierbo genome), hy nie in stryd is met lie
Woord van God of (lie flelyrleni%~krifte liie.

(h) Wa t liotref (lie twede dccl van Klagpunt Iii -—

(I) Aangesien die Beklaagde ontken dat by leer
‘‘dat Kristns ten opsigte van die geskrifte van die
On Testament onkundig was en geen gesaghebbenie
corded dienaangaande -on vel nie”

(2) En a augesien die Tleldaagde leer dot Kristus
nooit hedoel let om Sig opsetlik nor kwessies va I

uteursknp iii t te wreck flue

(3) En aangesien die Ring heskon dat sulke vrae
invessies van wetens-kaplike oordeellknnde is, wat inks
met Oils saligileid to doen bet nie : — -

So is die Ping van corded dat die beskuldigiug
nader Punt III (h) nie gegrond is nie; en dat die
Beklaagde derhalwe op beide (a) en (b) van hierdie
Punt Ill moot vrygespreek word.

P. TEN OPSICTE VAN KLAGPUNT IV.

Die Ring is vail oordeel dat die Eeklaagde ,~ie
ill stryd met Art. 158 of ander artie:kels van die
Wette en Bepalinge van ons Ned. Geref. Kerk
gehandel lid nie : weshalive hiendie tdagpnnt verval.

Met die oog op bostaande bevindings is die int—
spraak van die Ring, dat die Beklaagde dns op a~
vier punte vail die A~kte van Beskuldiging vryge—
spreek inoet word van onregsinnigheid in die leer.

Die Ringsvergadering hot egter daarvan keun~s
geneern, dat Beklangde in sy geskrifte sig sorntyjs
bedien liet van uitdrukkings wat, op sigself geneem.
han verstaan w’ord asof die goddelike ingewing van
die Heilige Skrif beperk is tot sekere gedeeltes daar
an; en van ander uitdruklnngs is-at vi,: rnisverstanl

vatbaar is; asook dat by horn soms so uitgelaat
liet dat die ge1oedero van vole vroine en geiowige
lidniote von die Kenk daardeur onnodig geskok en
gegrief is:—

Weshalne (lie Ringsvergadering, gelet liebbende
op artiekels 363, 372, 317, 318 en 319, besluit, oni op
die ileklaagde toe te vas Art. 374 (1) (.a) en hoin te
vermaan, Big in (lie vervoig met grotere voorsigthz
heid ocr tere teo]ogiese vraagstuk1ke uit te mat.

Bostaande uitspraak is denr die H.Eerw. Ring
gedoen 01) Stellenboseh by sy dertiende sitting jp

hede die 3Oste September 1929.

DIE VER2.LAN1NG WAT PROF. PU PLESSI’3
TOEGEDrnN IS.

Die H.Eerw. Praeses van die Ring Ws. J. P
Kriel) het die Beklaagde in die volgende bewoordinge
aangespreek:

Hoogeeru-. Professor,—-Ooreenkomstig Ringsbesluit
word ek as Praeses tot ‘at baie onaangenarne taak
geroepe, nl Art. 371 (1) (a) op U lfloogeerw. toe te
II as.

U herinner n dat by die uitspraak van die vorige
B ingsvergaderi ng beslui t is om ii tot versigtiglmeid in
it uitsprake oor teologiese vraakstnkke te vernlaan.
Roewel die Ring u van onregsinnigbeid vrygespree~i
bet op al vier punte van die klag teen u, gevoel li~
nogtans dat hy daardie verrnaning met rneer nadrni
moot herhaal; en dat by u tot groot versigtigheitl
moot aanspoor ia die behandeling van teologiese
vraagstukke, so teer vir rnenig hart.

Die Ring voel dat by die gebruik van sekere nit~
druk-kings te mm rekening gehou is met die opvat
ting van ‘n groot aantal lede van ons kerk, en dat
daardenr hnl vroorn genioed onnodig gelkives en
bedroef is. Dis die begeerte van die Ring dat soda
r.ige handelwys soveel moontlik sal vermy word. Die
Teologiese Kwe&kskool baklee so ‘n vername plaas is
die hart van ons Kerk, dat met eerbied en ontsag
opgesien word an die manne met die opleiding van
ons lerare vertrou, en dit word aigemneen verlang
dat die naam van die inrigting sal hoog gehon word.
Daarorn wil ons n besonder op die hart bind dat
rekening gehon word met die teer gevoel van belang
stellendes in Professore en Kweekskool.
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Die beroering en ontsteniming van bale gemoedere
moot str~k tot ernstige waarskuwing. Die Ring hoop
van harte dat ii, Hoogeerw. Professor, hierdie welge
meende vermaning in dieselfde gees wanrin dit gegee
word sal aanvaar, en dat die jongste gebeurtenisso
‘jr oHs tot levenslesse sal verstrek, en ons meer ver—
sigtig in die toei~oms sal maak

Gods Seen ruste 01) OilS TCweekskool en op al die
Professore, insonderlteid op a. Dat die gewenste
gees altoos hierdi geliefde inrigting van otis dierbare
Keit mag kenmerk, en dat die lowe van die Profes
sore nie alleen aangenaarn mag wees, Inaar ook soos
altyd voorheen vol van wederkerige agting, liefde,
en hartlike samewerking, bly ons gedurig geted.

* * *

ANrwoopn VAN Pnor. Thi Pnsssis OP DIE VmMANJNO

VAN DIE PRAS5ES.

HoogEerw. Heer,—Ek wrens my hartlike dank
dnaroor nit te spreek, dat die Ring my vrygespreek
het van (lie klagte van onregsinnigheid wat teen my
ingehri,ng was.

~~rat betref die verinaning, my namens die Ring
dour die Voorsitter toegedien, ~k onderwerp my as
getrou seun van die TCerk ootmoedig dnaraan. In
nile tweestryd is daar altoos gevaar dat die menslitce
in ons die oorhand sal verkry, en ek beicen open—
hartig dat ek dikwels dinge gesê hot, wat my later
heron het. Jlit is mensli:k om te dwaal, en dit is
kristelik om Jon dwaling te ericen. Uit hierdie oog—
Pant beskou, hot ok die vermaning van die Ring
verdien, en daaroin neem ek dit ook in alle ootmoe
di~heid •aan sonder ag to gee op ‘n kleine inkonse
;kwensie ann die kant van die Ring, wat my eers
vryspreeic en dan tog ‘a tuginiddel op my toepas.

~~Tat betref die toekoms, wil ok alleen sê dat ok
altyd Sal trag om in die oog te lion die welvaart en
die heil van ens Kerk, ivat my seer dierbaar is. In
luerdie iCei~k is ek gebore en groot geword. My
rader voor my was leraar van die Kerk, en ~k hot at
vir 35 jaar die Kerk mag dien in veel betrekkinge.
Etc dank die Fleer dat By lay steeds die krag en die
njoed gegee bet ola vir my •Kezik to Inag arbei, en
eik hoop Om dit ook log in cho toekoms getron to
(teen. En wat die Kweekskool aangaat, nieinan’i
draag haar lacer op die hart as ok. Ek dink dat en
(ok kan belowe em in die toekoms die belange van
ale Kweekskool na (lie beste van my vermoC to
Lehartig.

Ten opsigte van my beskoainge in die algemeen,
is dat waar dat ek vnndag dear taie mouse beskoit
word as ‘a rusverstoorder. Maar ~k dink dat die
tyd sal horn dat die Kerk my danlkbaar sal wees vir
my poging o,a haar in ‘a kritieke tyd leiding en rig
ting te gee. Dit is ‘a tyd wanneer die on waarhede
van velerlei kant beskon en bespreek word, en (lit 15
(aa thy betkouing altans) die ~lig vail die Keit om
die on waarhede in ‘a naive Hg to s-tel. Laat ens nie
vergeet nie dat oils Beer ons, leraars en preditkers,
vergelyk bet by ~krifgeleerdes ivat uit die on ≤kat
nawe sowel as one dinge te voorskyn bring. So bet
etc altyd getrag em nit die onpeilbare ~kat van Gods
ewig Woerd nan-c en one dingo to voorskyn to haai.

Etc wrens dan ook flea al die lode van hierdie ver—
gadering, wat my met soveel gedald aangehoer hot,
to ‘bedaalc vir hal vooskornendheid, en daarby ook
die Kuratore vir hill hoading teenoor my. Van harto
hoop &k dat al wat iner gespreek is dear die goeie
hand van ons God diensbaar mag woes vir die welsyn
en die fblywende beil van ens dierhare Kerk.



Strand, 27 Jannarie 1930.

1C9

Die WelEerw. A. J. van
Skrieba vaa die Siaode van die Ned. Ger. Kerk,

Frans Hook.

WelEerw. Heer, waarde brooder,

Overeenkomstig Art. 389 bet die Ringskommissie
van die Ring van Stellenbos die eer om die volgende
onder die aaadag van die HE. Sinode te breng

1. Eat tea gevolge vaa Cell opdrag vail die Ring
van Stelienbos te Strand byeea op 12 Februarie 1929
ecu poging tot een ininnelike skikking tussen Klaers
en B~k1aagde door die Ringskommissie is aangewen’[
in aaawesigheid van die ledea van die Sinodo.le Itegs
somnhissie, weike poging op een inisiukking ui tge—
loop is, omdat Beskuldigde, hoewei door die Rings—
‘kommissie daartoe uitgeuodig en in die vergader
plaas aanwezig was, nie tot die -vergadering is toe
gelaten.

2. Dat op dringend herhaaid versoek van Klaers,
nadat die persoonlik ondersoek door de Ringskom
missie begin was, en met toestemming van Beklaagde,
beshut IS Urn die verder volledig inondelinge onder—
seek nie voor die Ringskommissie, ilog voor die voIle
Ring te iaat geskied.

Dat die ondersoek voor die Ring p]aasgevind hot,
en nie gesluit is nie voordat beide Klaers en Be
klaagde uitdruiLkeiik verkiaar liet : dat hub lioege—
aaamd niks moor skriftelik of deur persoonlike go
tuienis hot nie em voor die vergadering te bring flue.

3. Dat ofs’koon daar volgens bevinding van die
Ringskominissie na langdurig doortastend ondersoek
van wat geskryf en mondeling verklaard is, geen
grond gevind is yoUr die opstei van ecu Mde van
Be≤kuldiging, die R.ingskommissie tog daartoe is oor
gegaan mu eon akte vail besknldiging op te stel
omdat die H.E. iSinode, sonder die sank te onder
~ gems hot dat sodanige ate meet opgestei
word.

Of die H.E. Sinode in weerwil daarvan flog as
oupartydig appèlbof Iran optreo is een vraag wat die
Riagskommissie file geroep is om to beantwoord nie.

4. Die Ringskommissie wil die aandag van die HE.
Sinode daarop vestig dat Bo≤kuldigde door Klaors is
genader met eon aanhod van eervol ontslag, met voile
mirofessorale pensioen, voile reg tot prediking, en
aanneming van ecu beroep tot leraar van een ge
meente—mits dat hr de professoraie ioerstoei out—
ruifli.

‘Dat die aanbod offlsieei was, blyir o.a. duidelik nit
‘n brief van is. P. G. i\leiring, Voorsitter van die
Kuratoriutn, d.d. 2 Oktdber 1929, waarvan afskrif
hierby ingesluit word. (‘Sien hylae No. 1.)

Die aanbod bet by die Ring die indruk verwek
dat onregsinnigbeid in die leer van minder hete’kenis
is, indien die professoraie leerstoei ontruim son word.

die 1-I.E. Ring, voor syn vergadering to Stelienbos
gelees, afskrif wnarran hieraan word ge]ieg. ~Sien

Bylne No. 2.

Saam met die &orrespondensie tussen die HE.
Moderator en Prof. J. du Plessis, Di)., lnerby inge
sloten.

Tot -verdere ontwi;kkeling van die sank sluit die
Ringskommissie hierinee in versiag van inondeiinge
veridaringe van Bekiaagde by syn verhoor voor die
Ring van Stellenbos op 11 September 1929 oUr die
voigende punte ~Sien Bylao No. 3.)

(a) Jnspirasie van die Heilige &krif 3 (a).

(b) Die beperktheid van Jesus kennis as mel’s 2 ~ib).

2. Addisionele antwoord op sekere publikasies vail
leden van die Kuratorium ra’kende die ‘klagpnnten.

(a) Jnspirasie.

(b) Hotir kritie9c.

(e) Die persoon van Kristus.

(d) Die toorn van God.

(e) Onderhoude met Professore. (Sien Bylae No.
4.)

Die flingskommissie wens opehk en ernstig (a) te
protesteer teen die onbiilike en onikristetike ;vyse
;vaarop men probeer het em propaganda voor syn
sieuswyse te maak in sekere blade, pamfiette en
briewe door gebruik to mank vail uit verband gerukte
votsinne was indruis teen aBe beginsels van reg—
soos b.v. in die paralelie kolomme oor ieerstukke, wat
verskyn hot in die ICerlrbode van S Januarie 1930—
waar men verskii wit aantoon tussen die leer van die
Kerk en die van &klaagde.

(b) Teen die onverstandige wyse woardeur men in
stryd met die reels van welvoegehkheid, invloed nit—

geoefen het deur oor die onderhawige saak te Sirryf
in publieke blaaie terwyl hy sub judire was.

(e) Teen die onkristelike gees nan die dag geib in
uitdrukkinge en korrespondensies cor die onder
hawige saa’k.

Ten slotte wit die Ringskomninissw daarop wys dat
dnar op essensiCie leerpunte bans geen verskil is
tussen die beweringe van Klaers en Beklaagde soos
blyk nit die persoonlike verkiaringe van beide partye
veer die Ringsvergadering, aseok nit die getuienis
van Professore Dr. A. Meorrees en Dr. 13. B. Keet,
b.v. die Klaers bet o. ii. erken dat Moses nie (lie
getiele Pentateuch eiehandig geskryf hot nb; dat
daar gebruik gemank is van brenne; dat daar Ideine
feile is in die B\~bel sees aug die besit wat Otis snug—
Imeid hoegenaamd Rio rank Rio.

Met die bede dat die Here die I-I.E. Sinode mag
tel tot een verstandig besluit, tot lieu van die !Cerk,
en tot eer van Syn naam; en met ver≤kuidigde Imoog
agting,

J. C. T]it1Ji~EIt (Voersitter)

J. 0. MULLER.

E. 0, MAT,HERBE (Seriba).
Die iadruk word verdiep door ‘n brief van die

HE. Moder:mtnr nan Bek]aagde wnt op nandrang van



QNDFAbHOUD MET PROF. lxi PLE~Si&

Ann die Redabsie van Die Burger.

Meneer,—Uit die versiag van die flu P~essis-saak
in u uitgawe van 1.1. •Saterdag meit ek dat enige
van die ildaers die juistheid ontken van (lie op drag
nan (lie deputasie, ivat narnens die Kuratorium met
Prof. Eu Plessis ‘ii onderhoud inoes he. Die opdrag
is in ‘n brief genoern, wat ~k as voorsitter van die
Kuratoriurn nan die Professor getkrywe bet. Be
swaar word geniaak teen die voorstelling in die brief
dat die deputasie gernagtig was orn met die Professor
die aanvaarding deur born van eervol ontslag te
bespreek. tEk konstateer dat met danrdie opdrag die
deputasie aangestel werd. En as bewys van die
jnistlieid van my verkiaring snag ek so dat toe die
Moderator, Es. U. .1. Hugo, die voorstel tot die nan
stelling van die deputasie gedoen bet, ek nit die
voorsitterstoel horn daaraan herinner bet dat die
Kuratorium in terme vali die bestaande ~vet nan (lie
Professor geen peasioen hon aanbied nie, oindat by
nog nle die vereiste onderdorn bereik bet lie. Daar
op bet Es. Hugo gesO dat as dit nodig was, ‘is spesiale
Sinode daartoe hyeen geroep kon word. Met daardio
verstandhondiag is die voorstel aangeneein en die
deputasie benoesn, waarop Di. U. J. Hugo, A. J. van
Wv4c en oh gedien bet. Es. Hugo bet 1.er]iaaldejik
iii kenklike vergaderings die juistheid van bostaande
verklaring erken, en daarorn verwonder dit my dat
die ander lede van die sub-kommissies voortgaan met
‘n voorstelling, ~vat hulle tog moet weet, wat nie
met die feite ooreenstem nie. Ten einde aan alle
twytel aangaande die toedrag van die saab ‘n end
to bring, bet ek gemeen dit te inoet skrywe.

tCaapstad,
2 Olctober 1929.

Opreg die uwe,

P. U. J. MEHUTh~U,

Voorsitter van die Kuratoriurn
van die Kweekskool.

BYLAB NO. 2.

Kopie van Korrespondensie tussem Ds. 0. J. lingo
en. Prof. Dr P?essis.

ES. HUGO AAN PROF. DII PLESSIS.

Porterville, 10 Januarie 1929.
Prof. 3. dii Piessis,

Stellenbosch.

Hooggeagte Professor,

Ek is pas in besit g~kom van u antwoord nan die
Deputasie nit die ‘Knratoriurn, wat u in Kaapstad

ontmoet bet op 13 Desernlber 1.1., en ek bans my -em
‘n persoonli:ke saab daarin voorkomende onder u
vriendelike aandag te bring.

Ek ,naat beswaar teen n voorstelling van ‘n geseg
d~ van my, soos vervat in die laaste paragraaf van
ii antwoord. U skryf “dat ek dit bet lie soseer
teen wet u gesO bet nie as wel teen die man icr waar
01) ii dit gesO bet,” ens. Hierdie voorsteliiag bevre
dig my flue, en n inoet my asseblief toelnat om dit. te
ivysig. Dit meet so lees: “Ek bet dit nie soseer
teen u beskouinge nie as wel teen it pnbhkasie diar
van.”

E~k voel dat, ivat ons persoonlike beskoninge be
tref, ons as lnedikante onderling rnirn en toegewend
moet ivees. Manr dis ‘n gebeel ander saab, wannee,
‘n hoogleraar in die boesern van die Kerk openlik en

volbardend beskouinge veitondig, waarvan by weet,
dat die in stryd is met die lieersende keikli;ke opvat
tiag, dat daardenr groot onrns in die Keit veroom
saak word, en dat sy handeiwyse deur die Kura—
torium afgekeur word. Dan tog word daar ‘n toe—
stand geskep wat die Knratoriurn verplig em offisieel
handelend 0~) te tree. Diar is veel in u antwoord
na a poor ek my verbly.

Hoogagtend en heilbiddend, geheel die uwe in
Kristns,

U. 3. HUGO.

PROP. DU PI/1~SFSTS AAN DR. HUGO.

Stejienboseb, 5 Februarie 1929.

Lk ben voornelnens rnijn repliek nan de Knratoren
nopens de vraag van rnijn bednnlking in bet valgende
Zoeklicltt te ‘publieeren. U heeft in uw sebrijven
nan mij d.d. 10 Januarie 1.1. bezwaar gemnakt tegen
wat lb te zeggen had in de laatste paragraaf. lb
self hen overtnigd dat mijn voorstelliag van wat or
plaatsvond korrekt is; dodli ik inag niet weigeren
sulk een brief als die vail U, waarin een andere voor
stelling gegeven wordt, nob op te nemen.

1k komn flu dus vrngen of ii tot bet opnernen van
‘1w brief verlof geeft. lb ben dankbaar voor do
laatste zinsnede van genoernde brief, lvaaria n zegt
dat or in rnijn antwoord dingen zijn waa.rover ii skit
verblijdt. 1k beth de inliond van mijn repliek bedoeld
ni; eon eirenieon, en niet em tot moor twistgesehrijf
aanleiding te geven.

IUet vriendeli;ke broedergroet en Jiei].hede,

>~>t4:~

Ds. U. J. Hugo,

Porterville.

Zeer geaehte Broeder,

Geheel de nwe in Ohr.,

3. flU PLESSIS.

a 10

I3YLAE NO. 1.
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iii

Prof. J. du Plessis,
Stollonbosch.

Hooggeagte Prof.,

do .Deputatie nit de Kuratoren vooreerst niet in
lId Zoeklicht to pub]ieoren.

1-lartelik dank yoUr rio vriondeliko toon van uw
brief.

In liaast, Gohee] do awe in Cliv.,

J. PU PLESSIS.

(1’oespraak run Prof. .1. dir Plessis by sy rcrhoor
poor die I?ing run Stellen bosch, Seplein be, 1929.)

Die laspirasie van die Heilige Skrif is die oerste
en (lie vornaarnste punt Van die A anklag. Om bier—
die punt ~vontel sig (lie hole saak. .Hieru it word a I
die kwessies gebore, ~vat onder die under aanic]agte
bogryp is. Die ]ielo stryd gaan cot die vraag van
(lie ingesving vu n die Heilige Sicrif.

Die Kuratore kia teen my dat ek op hierdie punt
aigewyk bet van die leer van die Kriste]ike Kerk,
en byname, van die leer van ons Ned. Goref. Kerk
en beweer dat dir on’ did redo ui0 langer vertron
bag word met die opleiding van haar toekonistige
lerare me. Daur is, so beweer ]uulle. ‘ii dogma run
inspi in sue, wat dir uiie uneer aanvaar en ondersicnf
‘lie.

3laar as dit non bew-ys Iran word, dat daar geen
dogma van inspirasie is ‘lie, en dat die Kristelike
Kerr, nitans die Protestantse (en by name rue Ned.
Geref.) deel daar-an nooit enige loerstulk desaan
ganuide vasgostel bet nie,—as dit bewys iran word
dat wat gonoelui word die “inspirasieleer” slegs die
beskouing is van die cell of ander dogmatikus, wat
in sy ole nanm sproek,—dan iran daar hi kbaar geen
sprake wees van ‘n ontkenning of loening of be—
stryding van hierdie leer ale. Dau, moet (lair
natuarlik die hole sank teen my verval. Want wnar
(laar goen wet is nie, is daar geen overtreding nie.
En waar daar geen leorstuk of dogma is nie, daar
iran odic geen lobning of ont;kenning doarvan woes
lie.

Ek stel my dus voor om, op ‘a wyse ~vat vir dio
ringslede geheel oortuiead sal wees, nan te toom,—

i. Daan IS Nut SOISTS AS ‘N TysputAsrE-nooxa Nut.
Writ tog betoken die woord dogma P Pit word

dikn-els op ‘a bale los en onjuiste manier ge~bruik;
soos b.v. dear Bavinc:k, waar by sê: “Do inspiratie
is eon dogma, evenals do triniteit, de menswording,
ens.” (Dogou. 1, 461). Maar op under p]ekke in sy
Dogniutick s~n eek by jtuister, as by praat ‘an
‘ispirutie—leer ‘ of (imog beter) ‘i nspiratw—theorio

‘ii Dogma is, volgens (lie cientlike betckeiius vali die
woord, ‘I’ pa a It e i-h- u-el1 q rio i-ui rh cole c I, 0( (lllpiO—
lures-dc h-eistcll,ng. Harnacic pzeek in sy J)oguiea—
yen-h ich Ic van dri e beteken 15110, n-at -lull dir i’oord
‘dogma gogee is, luau r 113-so] I aanvaar die definie—

sic~ ‘‘Dogmas are the historical doctrines of the
Church’ (lust. Dog. I, 22). Orr definieer dogma’.

BYLAE No. a.

DIE 1~iSPlR4S1lE VAN DIE SKIIIF.

1)5. HUGO AAN PROF. DU PDESiSTS.

Portervillo, 7 Februarie 1929.

My brief ann a van 10 Januarie 1.1. was heelinaa I
privaat. Ek bet lie die ander lode van die Depnta—
sic geraadpleeg nie, en weet nb of belle dit goedkenr
nie. Ook hot dir daar goon afdcrif van gehou nie,
en ivel omdat die gedagte aria publicasie nooit by my
opgekoin bet nbc. E-k bet egter, moon dir, ‘a gonoeg
saain duideliik begrip van die inhoad om vandag
daaroor te besluit, en persoonlik son air u graag wi]
tegemoet bum en Ja sé. Maar daar is ‘n paar icon
siderasies ;vat my liniwerig maak.

Lerstons, dit hsk nie passond dat ek my in die
openbaar sal uitlaat oor ‘n offisbële stair voor die hg
gaaua waartoe dit behoor dit in behandohing gehad
hot ale. Ek hot verwag dat ons voorsittor, Ds.
M oiring, mis son byeenroep urn a allesins behangrilko
ant~voord to oorwoeg, maar totnogtoe is dit nie go
sided nie. Ek ~vil 1mm vertroa on gedul dig op sy
biding wag.

‘riveedeas, ek “roes dat die pnbli-kasie van u ant
woord lie (lie goeie bodoeli ng, ~vat ii duarnuop cii die
oog het, sal bovorder nio. immors, a slcryf : ‘‘hr
bob do inhond van mijul rep] iek hedoeld als r’ea
eironieon, on niet urn tot moor twistgoscl’ nj f aanlei—
ding te geven.’’ flit is so na my hart. Voel son ek
wil doomi em ‘a voider openhare twistgoskryf to your—
icon,. -Ek via n dns hoskoiden] ilr clog dpi ngoad om
u aatwoord lie te pnblisoor me.

U antwoord gaan gopaard met ‘ii opsolnmlng vail
wat ons oor en iveor gepruat het, en so ‘a opsoun
ming iran tog aie as goldig beskou word toasy dit
dour alhoi partyo goedgekour is nie. En om non n
peusoonlilke opsomming wereld:kundig te inaak sonder
eers ons oordoel danroor te vorneo,n, sou seker nio
vorstaadig woos ide, of bat my liewors sb: versigtig
woes nie.

Hartlik dank vir a togeuaoetikoming cm my to
raadp]eog in bogonoenude suak. Ek stol rift hoog op
prys.

Met vriendobi-ke braodergroote en Iiei]bede,

C4eheol die awe in Kristus,
G. J. HUGO.

PROF. DII PLEISSlIS AAN DS. HUGO.

iStellenbosol., 11 Fobrnarie 1929.

Ps. 0. J. Hugo,
Portorvilbo.

Geac]ute Eroeder,

Dank voor uw schrijvon van 7 deder, hedon oat
vangen.

Ton eindo enige toenarlering van woorslcanten met
to bomooi]iken, 1mb ik bosboten mijn antwoord aan



as those fonnulations of Church doctrine which
have obtained authoritative recognition iii wide
sections of tile Church, and are embodied in his
torical creeds’ (Proy ,ess of J)ou out, 12) .J(uyper
sS baie heslis “i-let dogma 01) hot cr1 tier Christe
Ii he Kerk betosient iliet 0011 mening of i nxicht, inaar
;vel terdege eon door de K erk niet autlioritei t it it—
gova a rdigd I eerstuk’ (En eye?. Ill, 390).

Non u-oct ons Wa t • n dogma is (lit is fl de ur die
Kerk met gesag uitgevaardigde leerstuk. hunt ons
11011 sien of daar in hierdi 0 Si H sprake kan Ivees van
‘n dogma vail inspirasie.~Let nuder woorde hot
die Kristelike Kerk, hot ens Ned. Corel. Kerk, ooit
sulk ‘ii leerstuk met gesag uitgevaardig P En so ja,
wanneer en wiar? Wnar kry oils die ben-cording
van daardie loerut uk of dogma to lees P

Let op:

(a) Hierdie leerstuk is ide in die JJybei ii Ic. Dit
bet ons op die onberispehike getuienis van Ba vinek
self. Hy sê: “Be ‘Heilige Sebrift biodt ons nergens
eon klaar geformulee,d dogma over do Inspiratie,
maar xij stelt ens vddr hot getuienis barer
theopneustie, en geeft ook voorts al do nioineiiten,
die or voor do konstruktie van hot dogma nodig
zijn. Zij hevat on bert do tlieopnoustie in dozelfde
sin . . . . als bet dogma over do trini teit, de mens—
wording, do voldoen ig, ens.,’ (Dogm. I, 445).

Non wel, m’s weet dat die dogma’ s van die trini—
teit, die mensivording, die voldooning, ens,, eerst
vail lieverlee dour die Kerk vasgostel is. i-lierdie
dogma’s staan glad ‘lie 56 klaar en duidolik in die
Shri f geformuleer, dat ‘n nens huile eenvoodig
daaruit kan oorneem iiie. Bit I~et nicer as 300 jaar
geneenl voordat (lie triniteits— en inka in asic—leer—
stukko dour (lie Kerk geforinubeer geword is tlit
bet eerst •geskied 01) die Konsielie van Konstanti—
nopel in .381 AD. Die versoenings hot eel-s nd die
Hervorming sy finale veins gekry. En die inspirasie—
leer is tot vandag too nog ide dour die Protestantse
Kerk geformuleer geword. Ilierdie is frito, waar—
mee ons rekeni ng moot lion.

çb) As dit bestry word, dan sê ek toon my (lie
besluit van Sinode, Algemene Vergaderiog of Kon—
sielie, waarop die inspirasieleer vasgestel is. Waar
vind ens (lie formulering van daardie ‘‘door do Kerk
met anton teit lntgevaardigd leerstllk,’ ‘ waar Kuypen
van praat P My besknldigers bet 011 Iiiei’dio vraag
goon antwonrd nb

Al ons Kerke, Roomse sowel as Protestantso, neom
die sg. Apostoliese Geioofshiolydenis nan. Maar in
sy twa all artiekels, Sondag na Sondag van mis
kansels voorgelees, is dam nie 0011 woord oor in—
spirasie nio. Al ens Kei4ce, Iloomso sowel as Pie—
testantso, neelu die Niceense en die Athmanasiaanse
Ceioofsbelydenisse ann wat in ons gesangboeke agter—
an’s to lund is. Maar in daardie tivee belvdenisxo
staa ml n ie eon svoord oOr inspirasi 0 am.

•\\Tat onltm’ent (lie belydenisskni Ito van die Kerko
van die Hervonnung Is hierdie dogma vail (lie
skni finspirasie ill die J,ntlierse konfessios to rind P
N 00. in gooll 0011 ii ie. Wat dan omtrent Condor—
moeoi- do he i’d t’mu ssk i’i Ito ) Isk (loll il ii TA mmt boise boii—

12

fessies, Wa t 1110cr nadruk golf’ hot op die inatenielo
beginsol van die Llei’vormuing cregverdiging dour (lie
geloof), as 011 die formele beginsel van (lie }1 Or—
vorming ((lie 1-leilige Skrif), nibs bevat inc ook die
‘Fleilige Skrif, stan n (lit anders met die konfossi Os
van die 1-lorvornido Kerke. Hullo begin hyna
il 111111 met fl (Hi, to lit s t/e Ni’ ,‘ip / Hit SO C lU

(‘a antiokel oor die Heiligo Skrif). Dog bier—
die az’tiekels is bedoel oin op die gesuy vail die
Heilige Skrif nadru~k to lê, ci’ nie mis die znspzmste
van die Ski’if to omnskryf nie. Die Hervormde
Koiske hot die gesag van die Roomse Kerk, van die
Peus, van konsielies, van ooi’lewering, ens., goloen
en verwerp. In die plans daarvan hot liolle gestef
die gesag van die Shrif. 3laar eor die inspirasie
van die Slkrif hot hulle hul nôrens en nooit uitgelaat
Rio.

ii. 1IYN,tME ONS NED. GEREF. BELvnENIssicItil?ni BEVAC

055)1 DoGMA eon SmcnrnINsPInAslz NIE.

(ins bet ho~ agting vir en liefde tot ens Ileidel
Uei’gse ilutegzsmns. En terog. Dit is (lie work van
twee geleerde en vrome teeloe, (Jrsinns en Olevianus,
ivat dit in 1503 uitgegee bet. Die Kategismus is
die meesgeivilde van nile Gereforineerde belydenisse.
Dit is ill nile iEuropese en in baie Asiatiese tale
eorgesit, en hot ‘n wye invloed uitgeoefen. Die
I-Ieidelbergse Kategisnius bevat 129 vine en ant
woorde; dog geen enkelo oor die inspirasie van die
Skrif Rio. As Skrifinspirasie ‘a dogma is, soos (lie
Kuratore beweer, hoe is dit nioontlik dat so ‘n be
langrile leem-stuk so hon vergeet word dour (lie ~p—
stellers van die Kategismus P

Die (janones Do,-di’acenae, of Leerree]s van die
Sinode van Dordreeht (1618—1619), Imnal di~kwels die
Heilige ‘Ski-if nan, inane sê nooit iets omtrent Skrif—
inspirasie nie, Die enigste plulte wnt ter sprake
kohl is (lie geskilpunte oar (lie predestinasieleer tus—
sen die Rensommstrnnte oil die Kontm-n-Remonstrnnte.
Non lily daar nog net oor

(Die .Nederlaadse Geloofsbe?ydeni,s (Confessio 13e1—
gica, 1561), wnt opgestel is dour Guido do i3rès en
Professor ‘Sarnvia, en goedgekourd w-erd dour die
Sinode van Derdreeiit. Laat Inerdie eorwaardigo
simnbool van ons ICerk sig nit oor die inspirnsiekwes.
sic P Die inrntore is dnar alte sober van, dat elk
my vorgryp hot nan hierdie Konfossie op die punt
van inspirasie. Ons vra dan: Bevat die Nedenlnnd—
so ‘Gelcofsbelydenis ‘n nrtiekel oor inspirasie P Die
a,ltwoord is: Nec I ewemin as (lie nnder belydenis
sknifto van oils NM. Kerk. H ierdio heworing sal oh
(leur verskihlonde oorwegings bowys.

(1) Die inspii-nsiebegrip is in die Neder]. Geloofs
belydoais gi adnie nail (lie erde nie. Lees lunar net
die opsknifte ho did nrtiekels, nat so vryinoedig on
nanhon dond (henr die Kuratore anngehnal word

Art. iii. Van bet beschreven Weord van God.

Ai-t, h-. Kinmnieke 13001(01, dpi’ 1—leilige Si-lou—
tuur.

Art. v. Van w-nar do Hei lige Seltri ftnnr huar
nansiemi on gezag Imeolt.



L113

Art. vi. Onderseheid tussen Kanonidke en Apoe
riefe Boeken.

Art. vii. Volkomenheid dci Heitige Schriftuur
om alleen te zijn eon Regel des Geloofs.

In die teks van Art. v staan dit te lees: ‘‘Alle doze
Boeken atleen ontvangon wij voor heilig en Icano
nick Dit wil so: die Boe’ke is heilig en
derhalwe kanonielc daar staan nie, hu]le is heilig
en derhal ne geilispireer n ie. In S it. vi word go—
drulk 01) die a,ttoriteit van die Heilige Boeke; die
Apoeriefe Bodce, of~kooii leersaam, hot nie dieselfde
‘kraclit en vennogen’’ nie. In Art. vii word icr
klaar: “Al thetgeen de niens schuldig is to geloven,
ivordt daarin genoogzaain geleerd.” Dit blyk dus
bale duidelik dab daar in hierdie veel-aangehaalde
artiekels -van die Golooisl,eI denis go]la ndel word oor
die kanonisi t cit. die out oriteit, (lie volkoineu]ieid, die
gonoegsaa mliei d van (lie Hei]ige Skrif, ma ar vie coy
lie iIlspi,usir raft i/jr Kiiif OIC.

(2) Verder,—dio woord inspirasic (“geinspireer,”
“ingewing,” “ingegewe’’) horn nooit yoUr in hierdie
artiekels van die Geloofsbelydonis—nie eenmaal nic
solfs ale by iniplikasic nb. As die Keit reeds ‘n
duideli~k geformuleerde leer van &krifinspirasie besit
het, dan was dit 1,ier die pick em dit op to acorn in
die I3elydenis. En as die Kerk not, ide ‘a duidelike
geformulcerde inspirasieleer gehad bet me, maar dit
graag woi formuleor, dan was ut hier die pIck orn
dit te doen. Maar nag die eon nèg die ander is
gebeur. Daar is niks—letterlik niks—oor inspirasie:
nie eens die aanhaling van of sinspeling op daar-dje
teks, waarop die literalisten hulle hole argument vir
woordeliko inspirasie hen, nI. 2 Tim .3 10 : ‘Alle
Schrift is van God ingegeven,” ens. Hierdie feite
han nie verbloem word niol

(3) Die liele oognierk van Artt. ii—vil van die
Nedrl. Geloofsbelydenis is nie, ma die inspirasie van
die Shrif te definiecr ale, maar am die kanonisiteit
van die Bybelboeke tos to stel. Later gaan ens op
hierdie punt ‘n bietjie dieper in. I-tier net dit ek
l,aal hier ~n gesaghebbende work oor die geskiedenis
van die ICanon ann, nI. Reuss: 11/story of the Canon
of 11oiy Scripture (pp. 2-90, 293). Hy maak die
sit ua sic diii (lob Is, u-a a r in di” I -I ervonners I, iii lie yin (1
het.

At the beginning of their work they [the Re
formers] saw themselves forced to break with the
tradition of the Church on more than one point;
and in order to justify their opposition and main
tain the struggle with confidence and success, they
had constantly to appeal to the Holy Books. These
very facts compelled them to place tile authority
of these Books on an independent basis, and free
them (so to speak) from the tutelage of the
Ghnrch ... It became now vitally important to
mark out the limits [of the Canon], withdraw
from it all impure alloy, and distinguish carefully
its proper contents from the additions made to it
at various times by the ignorance or piety
men.

In ooreenstemming met hierdie strewe is dit die
oogmerk van Artt. ii—vii van die Ned. Geloofsbei.
om die limiete van die Kanon ins to stel, boeke van
onreine allooi daaruit te weer (ni. die Apocriefe
Boe~ke), en die ortoriteib en genoegsaamheid van die
Kanoni4ke Geskrifte to handhaaf. Dit is wat in
artiekels gcdoen word. Art. iv sO Sulke en suite
Boeke neemu ons alleen nan. Art. v sO Daardie
boeke het hulle outoriteit van die I-Ieilige Goes, en
mile van (lie Kerk nie. Art. vi sê Die Apocricie
Boeke veriverp ous, en liutle han goon stuk van ons
gcloof l,ewvs nb, ‘log minder die gcsag van die
Kanonieko Boeke verminder nic .Ait. vii sO : Die
Kanonieke Boeke bevat volkomenlik <tic ganse wit
van God, en is vii ens saligheid goheel gcnoegsaam.

Die bewys is nou gelewer, dat goon enkele Ken—
fessie [van ens ‘N.G. Kerk—die Nederl. Geloofnbely
denis net so mnin as die Heidelbergse Kategismus
of die Dortse -Leerreëls—’n geformuuleerdo leerstuk
oor die Jnspirasieleer bevat vie.

iii. Is DAViS VAN GEEN -GEREPOnMEEnOE I3ELYDENIS

i(OEGENAAMD wAT VIE Wooneuiicn lNspxnssrm.Enmt
VOORSTAAN NIE P

Danr was so ‘n Belydenis. Die 1”ormnla Co,lsenius
Helvetica, opgestel in 16~5 dour 1-leideg-ger, met die
approbasie inn die onere Turretinus, is bindend
gemna ak v ir die C ercformccrdo Kerk vail Switserland.
In daardie Bolydenis is o.m. ‘n leer van die woorde—
like inspirasie -van die Heili-ge Skrif verkon-dig, wat
‘n ooreenkoms skyn -to hO met die leer, n-at die Kura—
tore vandng -voorstann. Die Form i/a Consensus sO
• [N ie slegs die sake n ie, ma or cok (lie woorde, nie
slegs -die konona ito ‘lie, nlaar ook (lie vokale, van
die Hevreem,se grondteks is toopnoust, d.i . geinspiroer
(,,-Scriptura sacra turn quoa-d consonas. turn
quad vocales, sive puneta ipso, theopneusto-~’ ).
Daar hot u die naakte fimmi do niemitalisumo van (lie
soivotionde ecu

Maar liierdie boskouing. aihioewol (leur ‘n Belyde—
nisskrif in beskonuing genoom, was nbc bestenid
teen (lie opbloei onde wetouskap van (lie -tekskritiek.
Dit is -gemakkel ii, cm S p icdeneer : Urn dat God (lie
0-uteur van die Shrif is, n,opt (lie Shrif in nIbs
geheel volmmiank en feihboos wees. Dit klink so ocr—
tue/hg en so yroom .Maar niks kan ocrbiodig of
vroom woes uie, u-at uie na w-aarlmeid is nio. En
in die sew’etiende-eeuse stryd tusscn (lie wetenskap
en ‘n vorkoerd ingcligte pibtoit, moos laasgenooande
(lie onderspit del f. Die wetenikap is verteeawoordig
deum’ Ciapellus. u-at (op vootspoor van die geleorde
Elms Levita) oortuiend aangetoon hot, dat die
vokaalpuute nooit tot (lie oorspronklike Iflebroense
grondteks behoor hot nie, innar cors honderde jare
nil (lie tyd van ous 1-leiland danraan toogcvoeg is.
Die literaliste hot die huip ingcroep van die twce
grootste kenners van die blebreeuse taal ivat toe
goloof bet—die Buxtorfs, vader en sewn. Maar dit
bet niks geholp nie. ‘b”eriloi praeralet. Die waar—
heid se~vier tog maar altyd. Die gesag van die
Fornlmila Consensus was ondormyn. in 1706, dus
slegs 31 j ior na slit ‘ii tgovaardig was, werd (lit
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verk!aar nie meer hindend to woes nie vir Sw-itserse
teoloö. in 1725 word dit geheelenal ingetrek, en vir
van nul en goner waarde verklaar. ‘n Leersame les I

Is dour dun in die gose Kr is(eudoni geeti erk eszde
l.eerstuk oar Inspunsie P Ja, daar is Ce,, Kerk wat
hg oar hierdie leer ondubbelsinnig uitgespreek hot.
Dit is die Roomse lerk. Die Konsielie van Trente
(1546) bet nie slegs die Apocriefe Boeke op een lyn
gestel met die Kano,neke Geskrifte nie, anaar het
oak die Latynse ;-ertaling van (lie Ilybel (die sg.
Uniyafa) vir geinspireer verklanr. Die ft’ous bet
ellige jare gelede Ca catitedia die volgende stelliug
uitdrnlkkelik gekondemneor: Inspiratie divina non
ita ad totain Scripturarn sacrani extenditur, ut
omnes et singulas eius partes n.h omni errore pine
muniat ((lie goddelike inspirasie strek sig rile so uit
tot die liele Heilige Skrif, dat aT sy afsonderlike dde
daardeur van aile feile gevrywaar is). M.a.w. die
teenwoordigheid van enige (ook die iniuste) foutjie
in die S’krif word ant/ce;, deur die Roomse Kez;k, net
soos dit ontken word deur Hodge, dour Warfield, en
dour (lie liberaliste, wat op bulb voetspoor volg.
Die Kuratore dus, ~vat 1-lodge en Warfield naspreek,
bet hulle enigo bondgenote in (lie Roomse Keiik.
By Gereformeerde teololi vind bulb geen steun me.

* * *

Laat my nou opsom wat oh tot liiei-toe bet probeex
bewys. ~Jy stelling was: Geen Gereformeerdo Bely
denisskrif bevat ‘n dogma of beerstuk nor Skrif—
inspirasie, of selfs ‘a definiesie danrvan am. Indien
h:erdie feit onomstotelik is—en dit is onornstotelik—
hoe han die ilaers beweer dat ek op hierdie punt
die Geloofsbelydenis weerspreelt bet? Of Hewer,
liulle baa dit wel heweer, maar be acer en lieu’ys in
twee sake. Die bethuldiging is uit die lug gegryp
Teen die duidelike letter van die Nederlandse Ge
loofsbelydenis gaan die betkuldiging van die Klaers
op hierdie punt oaR stuk, soos ‘n aarde pot teen die
rotse.

iv. Din KURATORE BET uc nut SERIFBESKOUUcO VAN
DIE STANDPUNT VAN DIE HERVORMERS AFOEWYK.

~Vat was die standpunt van die Hervormers? Dit
was dit: die Heilige Skrif is nie soseer ri versame
ling van bra probun in, ~beoysplase) flie, woardeur
die leerstukke van die iCerk bewys word nie, as wel
‘n middel am met die lewende God in aanraking to
bom. ETc mat bier Prof. Lindsay nan die woord,
wat in sy History of Ike Reformation (deel 1, hi.
453 en very.) sê:

~1edineval theologians bouked at the Bible as a
sort of spiritual law—book, a store—house of divinely
communicated icEowledge of doctrinal truths and
rules for moral conduct—-and nothing more. The
Reformers saw in it a new home for a new life,
within which they could have intimate fellowship
with God Himself not merely knowledge a~bout
God, but actual communion with Him. ~~ll the
Reformers of the sixteenth century, whether
Luther, Zwiugli or Calvin, believed that in the
Scriptures God spoke to them in the same way as
He had done in earlier days to His prophets and

apostles. The Scriptures were therefore for them
a -personal rather than a dogmatic revelation.
They record the experience of a fellowship with
God enjoyed by His saints in past ages, which may
still be shared in by the faithful.

Uitgaande van die beginsel dat die Heilige Skrif
op geestelike, nie inteilcsktuele wyse moot opgevat
woi d nie, hot die ilorvoriners vier gevohgtrekkings
gemaaic

10. Pit kom nicer can op die boodskap ,vot die
5k elf 1, ‘1 ;ig as op dcc 10Km WOO em don idle h oodskap
qekice is.

Op die boodskap moot oils ag gee, en nb soseer op
die vorni ‘lie. Wat dan is die boodskapP Dit is dio
sambieding van Gods h,eil in TCristus Jesus. Ann
hierdie bondskap, as maatstaf, moet die kanonisiteit.
die inspirasie, en die algemene waarde van ‘n Bybel
bock getoets word. Dit is wat Lnther met veel na
druk geleer hot. I-ly sê: “Bit is die regte proef
steen waaraan alle Boake geoordeel inoet word, as
niens sien of hulle Eristus op die voorgroad bring of
lije. Wat iCristus nie veukondig nie, dit is nie
apostohies ale, al ware dit 1-’ètrus of Panlus wat dit
leer: en weer, wat ICristus vetkondig dit son apos
tolies wees, al ware clit (lie leer van Judas, Annas.
Pilatus of Herodes” (T7oonroord, Bf. van Jakobus).

Kaivyn het oak dieselfde geleer, muar bet ,neer
gewig geheg aan die inwendige getuienis van die
}Ieihige Goes. Prof. Ileuss stel die beskouings van
(lie tu-ee groot Hervormers naas ,nekaar en vergelyic
hulle sO ‘‘Calvin said, in somewhat general ter,ns,
that the Holy Spirit, speaking in us, teaches us t’,
recognise the Scriptures as truly inspired by God
whereas Luther, expressing lumself more clearly and
positively, and at the same time putting his principle
more within the grasp of the body of the faithful,
said that canoaicitv was determined by what each
l3iblical book, real or prete,ided, taught regarding
Christ and tIle salvation of men” (Hist. of Canon.
p. &~1).

Aanneinende nou dat alles aankom op die Rood
skap, ~vat don ook die toetssteen ,noet wees van
hano,iisiteit en ilispirasie, horn daar dadelik ‘n vraag
by ons op. Die vraag is dit: Hoe moet ons die
l3oodskap as ‘ii goddelike en ide ‘n menslike flood—
Skap herken P Die Roo,nse iCerk was dadelik lclaar
met ‘n antwoord op hierdie vraag. Sy bet gesê:
“Julie erken dit hoodskap as goddelik op grond van
die getuienis van die Kerk. Dit is die Kerk, ivat
vir julie die Heilige Skrif bewaar het, al die eeue
dear, en dit is ook die •Kerk wat die egtheid van die
boodskap waarborg.” Die on kerkyader Augustinns
het hierdie standpunt in ‘n di-kwels aangehaalde
woof d saazngevat : Evanqelia non erede-rc,n iiisi Sac
-moveret Eceiesiae auetoritas (e’k sou aan die evauge
lie geeu geloof slaan nie, as die gesag van die Kerk
my nie daartoe beweeg bet nie).

Hierdie antwoord hon die vaders van die -Her
vormde Kerk nie aanvaar nie Hulle bet trouens
eons en vir altoos vaarwel ges~ ann die eeebesiae
anetoritas, die kericlike gesag. Daar moos ‘n ander
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grond gevind word vir “nile geloof nan die Ileiligo

Skrif as die enige reid vii leer en lewe. 111cr liet
Kalvyn dieper getas as Luther. fly bet beweer dat

OHS die l3ybeI as geInspireer en onfeiibaar aanneern
op grond van die getuienis van Gods Heilige Goes

(testimoniurn Spiritvs Saneti). Kalvyn leer dat dit
ii versmade is van die Heilige Gees (fuJi! 7mm

Spzritus Sancti) oni te via Wie sal ons waarborg

dat die Skrif van God dw,nP OHS weet dit (sê by)
i nwendig, net soos ons Hg van duisternis onders~kei,

en swart van wit, en soet van bitter (Institutia 1,
vii, 2). Potrus Vormilius, ‘n ander Hervormer, ~vnt
professor was te Zurich, sê ‘‘Hot Woord was vddr

de Kerk. Do Kerk is door bet Woord saalngeroe
pen. Dc Geest van God wroeht in do harten vaa

do lioorders van bet Woord, zodat zij de sinaah
her1cendeu als niet van menselike ma ar goddelike
oorsprong. Do Geest dan (niot do Kerk) bevestigt

bet gezag van de Reilige Sehrift” (Earl Comm. I,

vi, 8).

Op hierdie testini oninm ,S’piritvs Son di val oak
in Art. v van ons Nederl. Geloofsbelydenis die kiern
toon ,...‘‘inzonderheid, onidnt ons do Heilige

Geest getuigenis geeft in onzo harten.’’ Bus, dit s
(lie Boodskap van Gods lieu in Eristus, gewaarborg
en versegel dour die Heilige Goes, waar nibs op

aaa’koin. Big nie ‘a kwessie van die vonn waar in
die Boodskap tot ens kom nie, dig nie ‘n kwessie van

die afsonderlike woorde lie (in die eerste plnas,

altans), dig nie eintlik ‘n k;vessio van outeurskap ot
van knnonisiteit selfs. Dig ‘n kwessie van die Bead—

~ka7, self. ~ nie ann hiordie beginsel vas—
hoii nb, hot afgegly van die starn punt, wnarop die
Hervormers gestaan bet. Dit is ons oerste gevoig

trekking.

2°. Di.e kwessie van die outeurskap VCfl cite Bybel

boeke is u1e essensieci nie bear bykomend.

Bit tog hot Luther met soveel woorde gesê “~Vat
Kristus verkondig is apostolios, al was dit die weor
de van Judas of Annas of Pilatus of florodes.”

Auder Itervormors bet dieselfde ding gesê, ofslcoon
lie juis op so ‘n Ikrasse manler as Luther. Die

geleerde teoloog Quenstedt lb hsierdie stellings fleer
‘‘Distinetae sunt qunestiones an evangelium Mat
thaei sit eanonioum, ot an sit n ?Jatthnoo soriptum.
Prius pertinot ad ildern snivifleam, poster is ad cog—
nitionom historicarn. ‘Sive enim Philippus sive
Bartholornens ihlud scripserit evangeliurn, quod sub
nornine Mntthaei legitur, nihul faeit ad fidem sal
vificnm.” (Die vrae is onderskeie, of die evangelic
van Mattheus kanoniek is, en of dit dour Matthews
geskryf is. Die eerste vrang bet betrekking op ons
saligniakend geloof, die twede, op ens historiese ken—
nis. ~Vant of non Filippus of Bavtholomeus daardie
evangelic geskryf hot, n-at ons onder die nanin van

1%] nt theus lees, (lit doen ann ons saliginakend geloof
niks toe of a f nie—7’fi eologiu duluct ieo—pnteiii lea, 1,
p. 94).5

Luther, Kalvyn en Zwingli, (lie grootste nianue
van die Hervorming, bet neoit vrae van outeursikap
as essensieel beskou nbc. Vir mIle was sulke vrao
altyd ondergeskik. Luther vra: “IVat sou dit skeel,
as Moses die Pentateug flue self sou getkryf bet njo P’
Kalvyn bet erken dat by nie woet nie die outeur van
die bock Job gewees was nie. “Genoeg,” sê by,
“dat daardie book onder die invloed van die Heilige
Goes ges~kryf is.’,

Zu-ingli hot gesé dat liy [in sy koninientaar] geon
kennis sow neem van (lie bock Opeitharing, want hy
besikou nie dat dit ‘ii bybelse hock is nie. Met on—
ornstotelike feite soos hierdie, lieu (lie Kuratore
blykbaar geen rekening iile. is (lit fl~C duidolik nie,
dat hulle myle ver nit (lie horn-s is, n-at die Hervor—
fliers gehion hot ten opsigte van Byhel—inspirasie P
Die lkwessio Va,’ on teurskap was vir <lie Hervormers
ondergeskik, ide essensieel nie, flit was ens twede
gevolgtrek’king.

3o Die ken onisiteit vu jigon’ mige Bee/ic is Jr cr
che Hervonn erg en 1(nhte rolgetinge bctw p/el.

Volgens die beskouing van (lie Hervoriners was
die kanonisiteit van ‘n Bybelse Bock, d.w.s. die
viaag of dit in die Bybol behoor of nie, ‘n vraag
wat bespreek mag word en inoes word. Veral ook,
omdat danr dertien boeke ;vns, nameliik die Aipocriofe
locke, wat deur die Roo,nse ICeric aangeneoin was
as heilig en kanoniek, maar dour die Protostantse
Ker:k verwerp was (Nederl. Geloofsbel., art. vi).
3laar hehaiwo daai 11ie Apoeriefe locke was daar ook
onder dio 66 locke n-at die Protestnntse Kerk as
hvbols ei~ken lie t, soinmiges n-at o~ns.kynhi1k lie nail
(lie 015 van kanon isiteit kon l,eaatwoord inc. Om—
front othike booke hot sommige teoloö bulb tw’yfel
oponlik uitgosproek. Zwingli, soos ons ho gesien
ket, Let Openbaring verwerp, ‘‘dean Os nicht em
hibliseh Inch ist.” So ook Luther, u-at Openbnring
genoom Let liber obscnrus et incerins (‘n duistere en

* Macco ring, professor te Franeker, gestorwe 1644,
sê: ‘‘Be vraag naar de eclitheid van enig Bijibels
Kronieke 100,000 treeë vóor was, en ook baie nicer
gosebrift behoort tot Let gelded van do gesehiedenis
en van de Godgeloorde ;vetensehap. Voor bet zalig
maikend geloof is bet onvorseliilhig of een gesehriit
van Hosea of vnu Jesa+ja nfkomstig is, zodat or bier
omtrent, evenals ten opziclite van do boeken Job,
Esther, Riehteren en Jozua, onwetendhoid of tw’ijfel
han bestaan, zonder gevaar voor ons veilighoid
wegens dwaling of kettorij” (citra periouluni salutis,
erroris ant liaorosis—Loc. comm. (lisp. ii).

Birmannus, professor te Utreeht, gostorwe 16W,
sb ‘‘Voor bet geloof is bet sleebts van be]ang te
woten, of de leer, in dat gesohrift vervat, goddolik
is en van do Hedige Geest iS uitgegaan” (an doe—
trian . . . sit divina et a Spiritu Saneto profeeta—
Synopsis theol. I, vi, 22).

.4rnoidi, professor te Franoiker. gestorwe 1680, sb
“Nieinand loopt gevaar do zaligheid te vorliezen,
door ann do auteur van dig Bijbolboek te tw,jfeben,
mits liij sbochts do inhon d voor goddehck erkent -

(Cat. Bacon., p. 13.
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onsekere bock), en beweer hot dat dit nb dour die
Heilige Goes ingogee was ale. Ook hot Luther, seas
welbeikend is, goon alto hoe dunk van die brief van
Jakobus gehad 1110: by bet gesd dat dit ‘ii ‘‘brief
van strooi’’ was. Vail Koninge bet by gerd dat dir
Kroni~ke 100,000 tree vdór was en ook baie moor
geloof;vaardig. Car]stadt, ‘a nuder Bervoriner, hot
geleer dat Moses nb die skryw-er was van die cerste
vyf Bybehboeke me. Oeoohampadius, die vriend van
Zwiugli, toe by dour die Waldense gekonsulteor was
oar die lirniete van die kanon, bet huhie daaraan
kerinner dat daar sos boeke van die Nu—Testainent
was, ivat nie voIle kanonieke rang geniet bet n Ic, iii.
Jakobus, Judas, 2 Petrus, 2 en 3 Joliannes en Open
baring. Kalvyn spree;k tweekeer in sy institutie
van die ‘kanonieke sendbrbsf” van Johianues (Johian
nes in sun eanonica . . . ), waaruit ons meet besluit
dat hy nie 2 en 3 Johannes vir kanoniek erken hot
nie.•Ontwyfelbaar is dit dns, dat die Hervormers
agter die kanonisiteit van vorskeie boeke van die
Nuwe Testament ‘n vraagteken geplaas hot.

4o Die Seneca van Joule em folio in (lie Reilige
Ski-if u,o,’d dear die ilcrvormers e ,‘ken.

Kalvyn, wat die grootste skrifverklaardor onder
die Hervormers was, is nie daarvoor bang nie, die
teilbaarheid van die skrywers van die Jlybel te ej~ken
nie. By stem toe dat daar ‘n Lout is in Matt. 27
9 en sO : ‘‘Bee die naam van Jeremia ingesluip bet,
weet ek waarhik nie, en oh bekoinmor my dnar ook
1110 oor inc. &ker is dit, dat (sees die feit aaat-oon)
die naam van 3 orenua dour ‘n Lout vir Zae]iaria
geskryf is.’’ In -3latt. 23 : 35 erken by ook die
moontli.kheid vail ‘n Lout (sive mendn.m sit). By
Hand. 7: 16 maak hiy die opiuerkiig : ‘‘Bat hy
[Lu-kas] by die gebruik van Abrabains naam gofou
teor ket, is duidehi’k. inarom moot bierdie pick ge—
korrisjeer word.’’ In 113k. 2: 20 vorbeter 11)~ sender
enige opmerking die teks, en skryf eiehi,n clerk vir
Abjatla,’. ~Vat betref Hand. 7: 14, waar die getal
‘an Ja’kobs huisgesin aangegee word as 75 (in plaas
van 70) side, sQ by dat die Lout van die Septuaginta
kern, en dat Lukas dit ne so gewigtig beskou bet
(tan ii inoinenti) dat by sy losers danrmee verontrus—
ten (fri-bare) moos. Dan gaan by voort:
iemand hieroor karduekkig wil twis, dan laat ons
horn toe ‘wijs te zijn boven ketgeen men behoort wijs
tm zijn,’ toesionde dat dit nie tevergeefs is nie dat
Paulus ens verbied, ens nuuskierig met goslagslyste
to bekommer.”

Verde, so Kalvyn nog dit, dat ‘n mens nit Genesis
goon sterrekunde kan leer nie, aangesien Moses die
skcppingsverhaal met ‘n godsdienstige oogmerk go
skryf hot. ‘‘Our bet by oii <lie oog gehiad, nie (lie
sterre nie’’ (Nes potius respoxit quam sidera). Wat
betref die af,netin”e van die ark sQ by, dat die
groutte van (lie ark nie met aritnietiese j u isthoid
anugegee is nie, nmanr nurse .3.iinerra (na ruwe
berekening). ‘‘-Oor die boa van die ark hot ens ens
aie to bekoinmor nie, behialwe in sever <lit met die
epSon van ens siel in verband staan.” Ons sien
dan nit hierdie pnnr voorbeelde, hoe muim die op—
vatting van lalvyn was, bee weinig nadruk by 10
op letterl ike,j uistliei ci. en line v&r by verwyder is

a a die posiesie van daardie hiternlisten, wat (sees
d:e K uratcirel elke woordjie van die Skrif as heelte—
naT feilloos In-skew.

K-eekermnann, pr .1 essor to Heidelberg, gesterwe
1000, hot duidehik gesO <Tat nie <lie ganse inhoud
van die Skrif tot die gehied van <lie teolegie beiioor
me. As dit so was, sQ by voider, dan son die
teologie woes a sanieni-a apsel i-an nat ii urwete-nskap,
a~trono,nie, etliiek en politick (congerios materiarn-ni
phiy,cnruni, astrononiiearuam, ot]iiea runt ct pohiti—
oaruni). (‘oceejus, professor to Leidon, gestortve
1660, bet verklaar dat Pau]us deum’ ‘n gebetiefeil
chianiertOnia mnOmonieon) die verkeer-de gotal ann—
gegee bet in I Nor. 10: 8, n]. 23,000 in plans van
24,030, sour in N um. 25 : 9 staan. ‘‘31 a ar’ (voog
hiy danrby) ‘‘by inag itie om (lie redo gong word
ninder deur ingew’ing van die 6-leihige (lees te
gespreek het.”

Die inspirasie van die Bybelskrywers veronderstel
dus, volgens Kalvyn en die ouero teohuC, gladnie dat
bulb v-ohstrek enieilbnar was in nile (lingo nie, selLs
in sake nat nie tot die dod en inhioud van hullo
boodsknp hiehioor hot nie. En <lit is presies wnt ek
leer, on wat die Kuratore in my wraak. Ek sO:
‘‘Die shryw-ors van die Nuwe ‘l’ostainent lies nan
vergissing en onjuistbede skuldig wees, sender dat
daardeur die goddelsk king van bulle boodskap ‘rev—
sw’ak mvoi’d’’ (‘den Akte van Jloskuldigi ng, in Veidere
Sluklic oar die Khcq, bl. 27). Hierdie gesegde noons
die Kuratore nie ann nie : intoendcel, dis eon van
die gosegdos op grond waarvan die Aanklag teen my
opgetrek is. Maar, soos ek onnget-oon bet, is dit
prosies ivat die llervormers cam suis goleer bet.
31-oct ek dan verstaan dat Professor du Phossis iii
die twintigste eon mile niag gb en nie inag leer nio,
wat <lie Hervorn,ers in die sestionde ecu gegho en
geleor hiet nieP

Ek bet non aangotoon u-nt (lie sta ud punt van die
Hervor,ners was teenoor die Skrif, on hot bewys dat
hiullo die Skrif goostehik, inc intehhektueeh, opgevat
en verklaar ],et. Die boodskap in die Skrif vervat
was v ir huhie -lieofsaak : vrae van outem-ska P en
kanonisi teit was bykoinende sake, en die aa nwesig—
hieid -van fouto en feile iverd erken.

v. Wnr Is OP nosTrsxnE I’UXTE DIE BE51(QUINQ vAN ms

KunAroRn P

Huhle huldig die inening dat alle dde ‘ran die
Skrif van gel yke inspirasie is. Trouens, hulhe aan—
kIng teen my is dat cli leer “dat do ‘I-Jeihige Sc-brift
niet in ol lear doles enfoilbaar -geinspireerd is.’’
Bus die Kurat-om’e neein dan web ann dat die hHeilige
Skrif in al sy dde geinspircor en wel ge]ykehik
gehnspireer is. Bit is ‘mm beskouing ivat in stryd is
niet n-at (lie Ilervornmers geloer bet, tvat in stryd is
inot die feite, ivat in stryd is met chic aansprnak
van die l3ybelskrywers self, en wat in stryd is suet
die anenings van die mees veoraanstnande Gerefor
inoorde teohee—teolob inc so regsin,mighioid ho nile
vordenking verhewe is.

(a) Die meniimg dat alle dole van die Ski-if gelyke
hik gebaspireor en dei’hahu’e oak feihloos is, is (sQ ek)
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in thud in et iraf (lIe lie rror,ners gelee r ftc I. D it
hot ek hierbo pas hetoog, dour aan Ic toan hoe
rcalvyn, o.a., font? en feile in die ]lybel aaniieelfl,
en Luther ‘n groot verskil in die mate ‘-an inspirasi C

by die verskillende Bvbelskrywer~ veronderstel. Dit
is nie nodig cia op ii erdie punt weer in to gaan nie.

(b) Die beskoning van ‘11 gelyke 011 feillose in—
spirasie van <lie Skrif is itt stryd met the ftite.
Nienmnd ‘vat eerlik is kan (lit ontken nie, dat daar
in die Byhel fonte en folio aanwesig is. ‘I-Julie betref
‘vol klein puntj ies, u-at ,nks met ens saliglteid te
(10011 hot flW, lunar da~sr is ]iulle. Bulb han nie
weggemoffel word nie. Daar is onjuistheid in
O eta lie die opgawes iii Kon i nge en in Eronieke
is in baie gevallo nie net melcaar to ryrn nie Altsvcc
han nie korrek woes nie dus is ten minste een
onjuis. Daar is onjnisthede in historiese feite liv.
daar word in I Kron.S: 26 gespreek van a’ul en
van Tiglath1pilneser,n asof liulle twee persone Was.
Dog die opgrawinge in Mesopotamie hot ou Assieriese
inskripsiesaan die hg gebring, waaruit klaarhik
blyk dat <lit eon en dieseifde persoon u-as, wat
vroeër ~‘ul geheet hot, en na sy troonsbekhimming die
Instoriese naam en tiotel van Tiglatli-Pileser III nan
vaar bet. Da.ar ‘s onj nisthede in an nhahings tot die
On 1’cstament. Pods gee ‘n konspektus van sulke
aanhalings in die Nu~ve Testament. Daar’s altesame
in die ~.T. 275 aanbialings. Van gevalle ‘vaar die
H&breeus, die -Septna.ginta en die NT. ooreenstem
is daar 53. Doar’s gevallo waar die Septuaginta
in ooreenstemming gebring is met die Belireeus 10.
Daar’s gevalle waar die foutiewe Septuaginta—ver
taling oorgeneem is in die NT. 37. Daar’s gevalle
waar die korrekta Septuaginta-vertaling verkeerdelik
veranderd is 76. Daa.r’s ‘ii menigte gevalbe waar die
N.T.-aanhaling afzryk van beide Hebreeus en
Septuagiuta 99. t-Iierdie is bite wat ide wegge
redeneer kan word urn.

Teenstrydighede en foute sees die naam van
Abjathar vir Aohiuelec-b (Mk. 2 : 26), Jereuua vir
Zacharia (Mat. 27 : 9), Siohern vir Maehpeia ([Hand.
7: 16), Baraohia vir Jojada (Mat. 23.35) kan dour
goon Ilarmunistiek glad gestryk word nie. Dan is
daar dde van die On Testament wat verouder is.
Die etiek ivat getiis bet cog vir oog en land vir
taud toat die uitroei ing van (lie Kana anniote en
die A inalekiete gedoog en selts gebied lie t ‘vat die
verraderlike moord deur Jael aall die voortvlugtige
Sisera gepleeg kan prys—al daardie oue en gebrek
kige morahiteit is dour ens Heiland weggevaag, en
vervang dour die nuwe wet vail hiefde en vergewens—
gesiudheid : 1k zeg 0, bebt nw-c vijanden licE! Oak
is die one Mosahese net, die serenioniële wet. vo]gens
Art. xxv van ens Noderlandse Geioofsbelyden is, vol—
komen afgeskaf. Dog hierdie etiek, luerdie seromo—
niele scot. staan in (lie Bvbel. Bulb is dole van (lie
Heibige Skrii. en as ~odanig (volgens die leer van
die Kuraterel v-olkomen geinspireer, op dieselfde
nyse oil in diesebfde mate as (lie~ ~~vaiigelie van
Johann-es of die Brief aan die Honjeine

* Pit inoet stees: Tiqloth—Pileser, soes in 2 Icron.
5 : 19, 20. Die sin-vu-er van Kronteke ma ak hi or en
teikens in sv verliaal ‘n spelfout.

tie posiesie van die Kuratore blyk dus, na die
tel to vail die jivliel self la-oordeeh , ‘n gehteel onhoud—
tare en ongelooflike posiesie to Woes.

(e) Pie beskouing dat die ganse Skrif gehykelik
geinspi roer en feilbeos is, is in stryd met die can—
spitzak en it the I?yb clsk i-ywe t-s self. Hub maak
goon aanspraak op onfeilhaarbleid ide, behaiwe vir
die hoodskappe ;s-at Ilulle bring. 1) aardie hood.
skap, ja, s Gods Woerd, svat sender tsvyfel
of teenstrihheling meet aangenoem eli geh-oersaam
word. Vat geskiedkundige feite betref, egter, so
1111110 nooit dat liul[e sulke feite dour openbaring
gekry bet nie. Inteendeel, hulle svys, seas Lukas,
e,’ die vlyt en getronheid waarmee hulbe “ales van
voren aan naarstigbtk onderzoeht” hot. Billie ye,
wys, soes die skrysvers van die historiese beebe van
die On Testament doen, na liuhle bronne. Die skry—
wer van Kronieke verwys na nie minder as twaabl
broune, waarnit by sy historiese materiaal gepnt het.
Onder snlke one argie~ve en andere stnkke, sval
sedert cone en mihleniums reeds vergaan is, tel ens
die Bo&k Jashar (2 Sam. 1 : 8), die Book van die
Ge~kiedeaisse van Salerno (1 Ken. 11 : 41), die Woos-
de van Semaja, die Woorde van Iddo die siener (9
Kron. 12: 15), ens. So ook sO Paulus op een plek
“lit meen oek do Geest Gods to hebben’’ (1 Kor. 7
40), svaar by sy oordeeh uitspreek ocr ‘n tw-yfelagtige
gevab. Op ander pl~kke so by nitdrukl{k dat hy
siegs sy eie opienie uitspreek (1 ICer. 7 : 25, ens.) In
die geval van die persone wat by to Korinthe gedeop
bet, so by, dat by na die beste van sy herinnering
spreek. Bier is -daar bbybclaaar goon sprake van on
feilbaarheid in Sleet tydehikc dinge nie. Dit is ‘a
geheeb ander saak w-anneer Paulus sy evangelic
hoodsknp bring. Dan is by seer beslis. “lndien
iernand ‘n ander evangebie predikt dan bletgeen gij
[van mij] ontvangen hebt, mat hem anathema zijn”
(Gab. 1: 9).

Dit is dus onbetwisbaar seker dat die Bybelskry
w-ers web onfeihbaarheid eis vir die boedskap ~vat
huh in Gods naam bring, maar geen aanspraak maak
nie op feihboosheid in krenologiese of historiese be
sonderhede nie, scat op ens saligheid goon betrokking
hot nie. Die skrywers is, ofskeou deur Gods Goes
besiel en gebei, nogtans mense, en derhahwe nie ai
wetend nie, nie onfeiibanr nie, nie verhesve bo die
moonthikheid van vergissings en foute nie.

(d) Die lienkoning ‘vat die Kuratore toegedaan is,
is ook in stryd met teat vooraanstaande Gerefermeer
tie I ,oloii leer. Die menigs van die onore teoloii hot
ek ah hierbo aangebaal. Bk kom non tot die nusvere.

Oosterseo sO: Foilen en onnauwbsenriglledtn, in
opgaven van ondergesehikt belang. svlj sagen bet
reeds, xijn ongetwijfeld in •de Bijbel ,ianwezi .“ En
dan baab by o.a. Luther. ICaivyn, (oe~jn .a nan
(Dogm. I, 330). En voerts: ‘‘Gelijk de theopneustte
versehillende graden bad, so had zij ock haar enne
gronsen. Cek dit is vergeten wnlr won d hei
n’annen sick voorstebde al, aiwetend. titan .a
baar in albes. Weinige dingon li b&n wohlicht
sehade gedaan ann eon redelik Sehiriftgdb0°~ 1

eon onbewijsbare voorsteiling, met d otiWC
hilkste feiten in strijd. Bij deze htpot1



ma
gewijde sehrijvers ten laatste op mouse,, te zijn, en

eon tal van schijnbare niet slechts niaaj wezenli:ko

tegenstrijdighoden, in schriftuurliico opgaven voor
komende, zijn niet to vereffenen clan langs do weg
van een wanhopigo harmonistiek. Bet is eon wezen.

like vooruitgang, dat zelfs do mcest gelovige schrift.

verklaarders onzer ecuw rondborstig betuigon, do
absolute feilloosheid der gewijie schrijvers in ales

niet moor to kunnon verdodigen’’ (Dogm. I, 325~.

Dods (professor en prinsipaal, U.IP.C. of Scotland
College, Edinburgh) sd: “With a practically unani
mous voice criticism declares that Scripture is not

absolutely free from error Those who maintain
that we must accept every statement of Scripture or
none of it, should consider that no doctrine more

surely mannfacturos scoptics . . . . It seems a very

good and pious thing to say that the Bible is abso
lutely without error. But nothing is good or pious
that is contrary to facts” (The Bible, pp. 139, 142).

0r (professor ann die U.F.C. of Scotland College,
Glasgow) 56: “Inspiration has its materials furnished

t it. The sources of information may be in various
ways defective ... Whore sources of information
fail, it is not to be supposed that supernatural infor
ination is guaranteed to supply the la6k’’ (Rev. and
inspir., 175, 164).

Patton (professor en prinsipaal van Princeton

Theological Seminary, Ameriica) 56: “Conceding
now the inspiration of Scripture, you cannot on that
account assume that it is errorless. You may say
that being inspired it is fair to expect that it will
be preserved from error—but this is not evidence
And it is a hazardous thing to say that being in
spired the Bible must be free from error; for then
the discovery of a single error would destroy its in
spiration’’ (1? unclum entat Christie nit ~j, 163).

Buvinek sê ‘‘Aan exakte icennis, gelijk wij dje
in do mathosis, de astronomic, de chemie, ens., eisen,
voldoet do rSchrift niot Do goivijde geschiede
nis is een historic -religiosa. Van het standpunt on
uaar de niaatstaf van eel’ profane geschiedcnis be—
oordceld is zij dint roill 111011 igu-crf inkomplcet, vol
lecinten, en volstrci t n jet beschreveo naar de regele ii

der tegenivoordige hi.storiese kritiek’’ (Degmot. I
471-474).

Kuyper 56: ‘‘Het is torI, niot so, dat do inspiratie
~‘oar elk book gel ijk son ziju.’’

Uit die getuienisse van liierdie reeks vao Gerolor—
moerde teolo~ vail onbesprdkc regsiunigheid, blyk
dan dat die Kuratore geheelenal uit voeling is met
hedendaagse Gereformeerde be&kouings, en dat by-
name irnI voorstellings (a) dat die Heilige Skrif feil—
loos is in altos, en (b) dat alle dole van (lie B3~bel van
gelyke inspirasie is, in lynregte stryd is met die leer
van die -bo-aangehaalde geleerdes.

BEHANIJELING VAN ENIGE OBJEICSIES.

1. Gus m enseijic Oerdeet ho die Ski-if dcl.

Daar word geobjekteer dat as ens die inhoud van
die term, die sahigmakende van die historiese, en die
goddelike San die n,enselike in die Skri-f onderskei
(nie skei nie !), dat ens sodoende ens mcnselike oor—

dccl ho die Skrif stel. “Daardoor,” so sê die Kura
tore, ‘‘wordt hot gezag van do Heilige Selirift ver

plaatst van eon onfeih’bare objektiove regel, ni. do
Bijhel, naar hot subjektieve oordeel van de niens:
(to niens wordt abe zijn eigon wet” (dde Syn, p.
135).

Dit is ‘n baie oppervlakkige beswaar. Veronderstcl
dat ek ‘n brief uit die Kaapstad onti-ang, wat my
oproej Gui ‘n belangrike vergaderin-g by to u-eon.
En veronderstel dat ek ontdek dat daar n lout is
met die datum daar staan ‘‘Maandog 22ste Sep—
teniber’’ terw3-l (lit moos wees ‘‘Maandag 23ste
September.’’ Sal ok die brief verwerp en sy hood—
skap versmaa d, omda t do ar ‘ii foot in (lie datum
is—n fout u-at oh raa’ksien en gemakkelik verbeter
kan En stel oh daa.rmee my oovdoel ho (lie gesag
van die skrywer van die brief P Dit is tog onsin
ouT dit to beweer.

Nog nicer ens godsdiens is ‘a redelike gcdsdiens
(%oin. 12 1). l-Iy moot eli ~y kn.n sig vera.nt,voord
‘-oor die reghank van die rode. thu van my to eis
dat ek by (lie lees van die Skrif my rede meet prys
gee, is heidens. Dan word (lie Shrif ~-i r my, nie
die woord van my God eli Vader, wat tot my as
53’ kind sproek, maar die Sari f word ‘n feties, ‘n

towermiddel, ‘ii orakelboek, u-at ek l)ltSsief en
nicganies kan opslaan, em daar ‘n woord to vind
~~at~’my in my verleentheid sal rood gee. ~Iaar so
‘n orokeliloek is~~(lie Ilyhel glad nie. Dit is ‘ii

nnddel Gin mv te help 0111 God to (lien met my hole
hart •en met my hole siel en met my .hele ic rsta lid.
En liv (lie lees van die Bybel ma ak ek gehrn i k ‘-all
Inerdie verstand, verl ig deur die Hei Hge Goes. mElee
weet ek dat dao.r dde is van die On Testament n-at

vevouder en afgeskaf is., sowel ivat die etiese as die
scremuoniele hetref P Is dit nic deur my gelmeihigde
verstaud nie P hoe weet dc dat (lie vi oekpsalms
onki’istelik is? is dit nie dour die geltru ii van
my gehoi lgdo krist dike verstand ale 1-100 wooL
ek dat scm nngc (1010 van Gods Woord. sobs h. v.
Prod. 12 13, Gods Woord is, ter~vvl a nde ic dde
~-n mm d ieselfde hook, by. -P red .3 19, ilie C ,mds Wourd
is flie al staan dit ook in die Bvlmel Is (lit mile

(Ic or my verstand, ivat dciii Gods Goes verlig is ii ic P
ElI as dc llou so my versta nd gobruik, koin oh dun
daar toe oaT dit te del hO die Skrif? is chit uie
nit en deur die Skrif self dat oh leer oni semmige
dde van die Skrif as stigtelilc to erken, en daardie
dele to onderskei vaa dole wat nie stigtelik is mile
of stigtelik is in minder graadP Is dit nie die Skrif
self wat my leer dat geestelike dingo geestohik moet
ontiersicci ivom-d nie (1 Her. 2 14) P
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2. Gods Woord en (be Ileilige Skrif—is Itulic gelyk—

linde ii (IC nitdrit-kk jugs?

Hierop se ek Yee! Die ICuratore sê Jul ~Vie
van ons bet op Gereformeerde standpunt gely’k?

Die beskouing dat die begrippe “Woord Gods” en
“Heilige Skrif” identies is (a) in stryd met die leer
van die Hervonners. (b) in ~tryd met Gereformeerde
konfessies. (c) in stryd met, die bepaalde Belvdenis—
skriften van ons N.G. ICedc, en (d) in stryd met
wat die kundigste Gereformeerde teolo~ leer.

(a) Die Iierrorm crs. Kalvyn leer ‘‘At length
that the truth surviving in all ages might
still remain in the world, the same oracles which He
[God] had left with the fathers His pleasure was
to ‘have as it were enrolled in public tables. For
this intent was the Law published, whereunto after
were added the Prophets for expositors’’ (Ins. I v,
2). Aangaande Luther sê die ]iistorikus Dorner
“There is thus most indubitably admitted by tile
German Reformer a difference between the Word
of God and the Holy Scriptures, not merely in
reference to the form, but also in reference to the
subject—matter” (His!. rrot. flea?. 1, 244). Die
h’oogleraar Heppe se in sy Dogmotik dec evangeliseli—
refonnjerfen. ffirclie (p. 15) : ‘‘Die altere reformierte
Theologie untersebied swisehen ‘Wort Gottes und
Ifieihige Sobri’ft auf das i3estimmteste’’ (die ouer
Gereformeerde teoloP Let 01) die inees nadrukhelikc
manier onderskeid gemnak tussen die “WTcord van
God” en die “Reiiige Skrif”). En dan haal Heppe
veral o~k vir ICalvyn aan. Almal dan wat liierdie
t~vee begrippe vereenseiwig, soos die Kurat’ore doen,
bet van die on Gereformeerde voorstelling van Kid
vyn en ander Henvormers afge.dwaal.

~b) Gereformeerde Konfessies. Die W’rallse Eon—
fessie (Con fesszo Collica) so in die Sde artiekel dat
die Wowd van God begrepe is in die Byhel. Die
Westininister Confession sO ‘‘It pleased the Lord
at snndrv tImes and in divers Inn nners to reveal
Himself an d declare His will unto His Church and
afterward for the better preservation and propaga
tion of tile truth ... to commit the same wholly
unto writing’’ (Art. 1). ‘Die Shorter Catechism
spreek van ‘‘the Word of God, which is contained
in the Scriptures of the Old and @~elv Testaments.’’

(c) ()a.s Sn!. (Jeref. Jielydenisse. Die Neder
landse Geloofshelydenis sO in Art. 2 ‘‘Wed) geeft
sick oIls flog klaarder en rolk’omeliker to kennen
door Zijn ]ieilige en goddehik Woord’ ‘ en dan in
Art. 3 ‘‘Duo z’iia heeft God, door ecu zonderhinge
zorg (lie Rij voor ons en onse zaligheid draagt. Zijn
kneehten den prafeten en alsosteIen gehoclen, Zijn
geopen’bnarcl Woord hij gcscIl rift Ic strife ii.’’ flier
is clan n duideliice onderskeid tnssen Gods Woord
gesproke en Gods Woord geskrewe, d.i. die Byhel.
As ens verder die Heidellmergse Katekismus Ices
(verol Zondag xx, vergelyk met vraag 22), dan sien
oils dat onder die ni tdruk’ki ng Gods Woord cli e op—
stellers van die Katekisnlus bedoel het die Evangelic.

met “l3ybel’’ maar veeleer met ‘‘Evangelic, blyde
h3oodskapi’

((1) ;erefor,ncerdc 7’eoloe. Oosterzee ~e
geen onderscheid maakt tussen ‘Gods Woord’ en ‘de
Heilige Schrif a’ is bybels onrechtzinning. Dc
stelling: ‘Be I3ijbel is Gods Woord’ plaatst (IC hogere
eenheid; de tegensteiling ‘de Bijhel bevat Gods
Woord” plaatst de even onmiskenbare verseheiden—
(acid der Heilige ‘Schrift op dc voorgrond. Do stel
hag: ‘Dc llijbel bevat Gods Woord’ is bet nicest in
overeenstemining met de geest der 1-leilige Sehrift, en
oak duideli’kheidshalve verkieshik” (Dofja. I, 294).
Doedes sO: “Volgen wij nu hot spraakgebruik van
do Bijbel, dan moeten ivij zeggen dat Gods Woord te
vinden is in de Heilige Sehrif ten. Dan zijn wij ook
verplieht hehoorFik onderseheid te maken tnssen de
1-leilige Schriften, lvaarin Gods ‘Woord is te vinden,
en Gods Woord, dat wij in de Heilige Sehriften yin-
den knnnen” (Leer del’ Zatigheid, p. 14). Lindsay
(priasipaal, F.E.C. College, Glasgow) : “The Re
formers drew a distinction between the Word of God
nnd the Scripture which contains or presents that
Word. This distinction was real and not merely
formal. It was more than the distinction between
the Word of God and the Word of God written
Tile Word of God is to the Scripture as the soul to
the body” (Mist. Refonnat. 1, 461). Bavinch is op
hierdie punt nie oortoiend nie. Op een pIck, denr
die Kuratore aangehaal, so by kategories “Dc
Schrift is hot Woord Gods; sij bevat bet niet alleen,
maar zi’j is hot.’’ 3laar op ander pleklce toon by
duidelik ann dat daardie beskouing nie bybels s
nie, en dan gebruik hij die uitdruhcking: “Ret
Woord Gods in do Heilige Sehrift’’ (Dogm. IV, 109),
en spreck by so: ‘‘iii do Scbrift is dan oak ale nit—
druk’king ‘Woord Gods nooit met do Schrift identies,
a! flag dc Sehrift door ons condor twij Eel Gods
Moord warden genoemd’’ (IV, 491). Geen verdere
bewys is nodig nie, dat die rcuratore, lvaar hul die
onderskeid tussen die Woord van God on (lie B~bel
logan, ‘-Or afgedwaal bet van die Gereformeerde
spoor.

As iconsekwensie nit (lie bOaangehaaide vulg seker
dit dat die Woord van God absoIuut onfeilbaar en
gesaghebbend is, woar dit tot my spreek as bood&kap,
~vaarskuwing, bevel of belofte; maar dat die Bybel,
avaardeur die ‘Woord van God tot my horn, ‘n mense—
like paging is aol Gods Woord te bock te stel, en
daarorn, boewel ook onfeilbaar en outoritatief, di I
nie is in diesel fde mate en in clieseifde sin, as die
Woord van God nie. flier wil ek w’eor Prof. Lindsay
aanhaal, ;vat sig oar die huidige pUnt as volg uitla at
‘‘Fi-om all thus it follows that when lye speak of the
a utliori tative and infallible (:har.lcter of Scripture,
the authoritativeness and infallibility belong pri
marily to the ‘Word of God and only secondarily to
Scripture, and belong to Scripture because it is the
record which contains, presents or conveys the Word
of God” (Ej’pos. Series IV, vol x, a. 255). Bus, ah
Inog cia ar feile en teenstrydighcde wees in die our—
Iconde, nI. die Bybel. doen dit niks af van die
outoriteit en onfeilbaarheid van die Woord (of

Die nitdrnicking ‘‘Woord Gods’’ is dus liie idcnties Boodskap) van God nie.
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3. Die (Ict uienis rum die ileiiiyc (ices (Testimonium
Spin tus Sancti).

flier-die is ‘a besonder belanglike Kalvinistiese
leerstuk. Pit is deur Kalvyn breedvoerig ontwik—
keith Na s tyd is flit opgeneem in die LF’rnnse,
Nedenlandse en Engelse belvdeuisse Pit is bepleit
dour Gerofornieerde teoloe was Ur~nus en Zanchi,
en self s dour Lutherane soos Ger.hard, Quenstedt en
Uloilaz. Ons virni flit as leer uitgedruk in die
Nedenl. Geloofsbelydonis in die volgende bewoor—
dingo Art .5—”Al deze iloeken a]leen ontvangen
wij veer heilig en kanoniek niet zozeer omdat
so do Kerk aanneeint en voor zodanig houdt, mann
inzonderheid onidat ens do Iieilige Geest getuigenis
goof t in onze hnrten dat zij van Gad zijn’~

Wet word iiier gcicerP Die Nederl. Geloofsbely—
denis handel in Art. S oor die kwessie: Wanrvan de
Eleilige Sehrift haar autoniteit heeft (sien die op

U. Die antwoord is : die Shrif hot Ii aar outoni—
toit nie soseer van die Kerk nie ns wel van die
getuienis van die Flellige Goes. Pus (a) daar is ‘a
kerkelike gotuienis wat nie heelteinal verwerp han
urn d ide. Die _~postoliose Kerk hot die ‘Nu Testa
ment vervaardig, die na-Apostoliese KeN: hot die
Niz Testament bewaar die Katolieke Kerk bet die
Na Testament vergader en as ‘n geheel vir kane
niek verklaar. Dug die kerkelike tradiesie omtrent
die Bybol mag nie gebeel en al verwerp word nie.
Manr (b) die Heilige Skrifte ontleen hul gesag hoof
saaklik aan die getuienis van die Heilige Gees. 1-loop
Dour ‘n soort van persoonlike iatuisie in ens te be-
work—n inweadige oortuiging dat hulle van God
horn. K nlvyn so : ‘‘Evenals liclit van duisternis,
swart vanwit, soot van bitter to onderseheiden is,
so wordt do Schnift nit haarzelf onderkend” (Inst.
1, vii, 2 en 5).

floe rcr stick ILierdic qetuienis run die fleilige
(lees sig cit? Laat ons her wat Professor Paterson,
die opvolger van Flint in Edinburg (Skotland) oor
luerdie punt to sê hat : ‘‘What is it which the
believer, assisted by the inward witness, knows to
be of divine origin According to (‘alvin he knows
that the Scriptures have proceeded from God. But
it seems clear on reflection that such testimony is
borne only to particular p ortions of Scripture, or to
a particular content of Scripture, and not to every
passage and every portioa of its message” Rule of
Faith, p. 96-70). ~Vat bier so duidelik gesô word
sprcek tog immers vanself. Die Heilige Goes han
my in staat stel on’ geestelike waarheid te vat en
(lit m toe to eien . 3lnar (lie Heilige Gees stel my
tue in staat nie oat te oordeel of Abrnbam ‘a famie
liegraf gekoop hot te Sichemn, soos in Handelinge
geler word, of in Flebron, soos ons in Genesis lees.
Pit is ‘a suiwer historiese kwetsie, wat langs die
sveg van historiese onderseek rnoet uitgemaak word.

Vandaar dat ek geskryf hot: “Year do juistheid
van chronologiese of wetenscliappeliko gegevens
mnogon wij nict op hot getuigenis van de Heilige
Geest ons verlaten.” Hierdie stelling van my is
(bill’ (lie Kuratore en blykbaar ook deur die Sinode
gekoinleinnoer (sien jet,, - ilyloge J, p. :307). 3faar

desnietemin (lit volkome j uis. flit word gehuldig
door vooraanstaande Ge,’efornmerde teoloh. Dear
Paterson (sien ho). Deur Orr; sprekoade oor die
testimon null Spiritui-Saneji sO by: ‘‘The principle
hove enunciated has undoubtedly wide scope, and
may be applied to sustain belief in the inspirp±ion
of parts of Script are, w],ic]i do not of themselves
directly make such claim. It must be confessed
that the principle may be pushed too far and made
to sustain conclusions which cannot in justice be
rested on it” (Rev, and iosp., 202). Baviack sO:
‘‘Flistoriese, geografiese, chronologiese data zija
nooit nis zodanig. op zichzelve, ohjekt van hot ge—
tuigenis van do 1-leilige Geest’’ (Doqrn. 1, 640).
Kuyper laat smg ewe beslis nit: “Op zichzelf strekt
hot [testinionium Spinitus Sancti] aooit verder dan
om geestelik getuigeais aan ons persooniik, herbonen
ik to geven omtrent het goddelik karakter van wat
de Heilige Geest ow zegt en toont, en sender meer
zou or met name do waarheid der grafieso inspiratie
nooit nit zijn af to l&den’’ (Encyct if, 509).

her dan bet ens Gerefonineoj’d., tealoe van die
macos onberispelike rcgsinnigheid, ;vnt almal sO ~vat
ek gesO hot. En prominente Lutherse teoloe huldig
dieselfdc stnndpnnt Soeberg, professor van Dog
matiek to llerlyn, SO: “It is clear to everyone that
the evidence of the I-Io]y Spirit, as Luther conceived
it, is applicable only to the religious content of
Scripture. It is sboon nonsense to say that the
accuracy of a genealogical table, for instance, or of
the number of years of a king’s reign, or of a
miraculous story, or of the date 0f the composition
of a book, is guaranteed by the living witness of the
Holy Spirit in ourselves’’ Cite,’, and Inspir., p. 25).

Hierdie punt is so redelik en so vanselfaprekend
dat (lit Inc nodig is ant daar-oor nit te uci
aic. Slcgs dit wil ck nag daaraa it toevoeg,
dat Wmt:il’ ook (lie Na ‘Jestanient van l,ierdie
getuienis van die 1-leilige Goes sprcek, (lit
altyd betrckki ag bet alIce a op geestel ike sake.
‘‘Do Geest der w-aarhoid, (lie vail do Va-den uitgaat,
die sal ton ilJij getuigen’’ (Jolt. 15: 26). ‘‘Dezelve
Geest gotuigt met onze geest dat ;vij kinderen Gods
zija” mom. 8: 16). “Do Geest is hot die getuigt
dat de Goest do waaNieid is’’ (1 Job. 5: 6), ‘‘Eu
do Heilige Geost getuigt bet oak’’ (namnelik, dat dna,’
‘n nun-c verbond opgorig is—i-fob, 10 15). Oral
jet (lie gotuigonis van (lie ‘l-feilige Goes dogs te

(10011 met geesteliko dingo. flit is vbr van die leer
van die Nu Testament dat die Heilige Goes sou
go tu ig aangaande die outeurs-k.ap van l3yhelboeke,
en die datumns van koninge en aam’drykskundigo
besonderhede.

Ek bet in biei-die vei’band gespreok van tweUerloi
geloof, ‘a fides histo,’,ra (of hvrna aa) en ‘n fides
(linac (‘n bistoriese geioof en ‘n goddelike goloof).
Maar die Kuratere ontken hierdie otrderskeid. tlnlle
sO: “Die sionswyse van die Q’rofessor is ontbioot
van ii istoriese grond’’ . (A eta, p. 138.) Emit ons sion.
Pit sal html vorw’onder em to woot dat reeds Luther
so ‘a onderskoid gemaak hot. En ook Geroforineer
do teoloi (den Rouss, Ilist. of (‘ooon. p. :347). Pit
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Sal die Kuratore nog meer verwonder em to verneens
dat ook die iliejdelbergse Katekisnius daardie onder
skeid maak. Voigeus die ant-woord op vraag 21 is
‘n opreg geloof “niet.alleen een seter weten of
kennis (historiese geloof) waardoor ik alles voor
w a tia eht ig hand, (hit God on s in Z ijn ~~oord
geopenlmard heeft, n’aar ock ecu liartelik ver
trouwen {f ides divine), hetwelk do tIeilige Geest
door he Evangelic in mij werkt, dat rnij vergeving
der zonden gesehonken zij . ‘ f-I icr word uitdrukke—
uk onderske i d gemaak tussen (lie fides Ii is( once en
die fides dir mu , en aileen (lie tn-ode word toegeskryf
a an (lie getuieiiis Va IL die Heilige Goes.

Darner, (lie grout historikus vail Kristeli ke Levi —

stukke, liet ‘n waardevolle nitwei (ii Hg our (lie be—
tokeni s OH (lie omvang vnn die getuienis Vail (lie
Hei lige Goes, wat egter to lank is oin non aan-geh ani
to word flit is te lees in (lie Eligelse i-ert al fig vaii
sv hok, Sqst io of Cliv. Doetnin C, tletd I. PP. 92,
93. Fly loon Han hoe (lie Hervormers onderskeid
gemaak hot tussen fides Ii isfo rice en fetes d, nu a, en
verwys daarbv ook n a die J-Teidelhergse Ka tekismus
on hv eindig cleur to sC : ‘‘The testi niony oF t lie
Holy Spirit gives us no immediate i ii-iornat,on
upon the historic ~wigi ii of a hook, or ii jion its source
in an iispired author; it gives us no (linac certainty
as to the manner and method in which certain
writing have ‘risen in history

4. i)ie rolfl Jospirosie 1(01 dir Wkr,f_

Volgens die Km atore sout isk (lie voile iispirasie
van die Skri F logen, (imdat ek goskryf hot ‘Dc
inspiratie Van do Bilbel i,estaat daarin, dat Gods
Geest zekere selirijvers geinspireerd heeft em nan
do mens ecu onmiskenbare en onfeilhare voorste]hng
Vail geloafswaarheden, dienstig tot onse zahigheid, te
goven niet doarin, dat zj op bovennatuurhike wijze
bewaard bleven roar fouten en feilen OP clironolo—
gies, arehaealogios en histories gebied, ens.” Die
inspi rasie uva t oh voorstaan 5OU dan nie die voile
i nspi rasie van (lie B~hel wees me, 5005 deiir (lie
Nederl. Geloofsbelydenis geleer.

La at oils die Nederl. Gehoofsbelydeuis our h ierdie
punt interpelleer. 3lerkwaardig (lat (lie Belydenis
nooit 2 ‘rim. 3: 10 aanhaal, ivat die Kuratore as
vaste ankei’grond v ir hulk beskoni ngs roken . ‘‘Elke
can Gail ingegoven Seli rift is nuti ig tot ieriiig, tot
wederlegging, tot verbetering. tot oil ilerwyi~zi ii g (lie
ill (le reehtvaardigliei d is.’’ El icr is geen woord van
nuttig te woes tot (lie kennis vail ahierlei hronolo—
giese en ivetenskappelike besonderhede, dan alleen
voor saver hulk dienstig is tot ubonderuvijzina die
in de reehtvaardigheid is.’’ flit is (Ins so klanr as
(lie daglig, dat (ieur die inspirasie, Wa aryan ii icr
sprake is, hednel word ‘a i aspi rasie tot en in geeste—
like en sedehike wa arheid.

Maar die K uratore hon vol dat ek die 13)1101 weer—
sln’eek, ‘‘svaartegen niets te ze-egen volt,’’ zoos die
Gel-oofsbelvden is verklaar . .Jarnmer dat (lie Kno’atore
luer so erg n,isgetas bet. Die woorde Va H die l3ely—
den is is Inc ‘‘W’iarte’en mets to zeggeil valt,’’ niiaa
‘‘Daar niet tegen val ( to ~eggeIl.’ ‘ Die betekenis is

duidelik nit (lie Latynse teks ‘‘quibus nihil opponi
potest’’ en ‘‘de qni-bus nuhla nnqnam fuit contre—
versia. ‘ ‘ Met ander svoorde : hi er is ii iks oor die
inspirasie, niks ear (lie Instoriteit of geluofwaardig—
beid van die Bybel nie, lnaar luer is alleen sprake
can die kanonisiteit van (lie Th5belboeke, of ladle
tot die lys van heilige boeke moot toegelaat word,
al clan nie, (lintrent die 39 boeke von die On
Tesei nient en (lie 27 1)001(0 v an (lie N awe ‘Testament
word gesê : ‘‘dam’ nets tegen “alt to zeggen.’’

En geloven sander enige twifeling a I uvat in
dezelve begrepen is.’’ IHierdie woorde moot uit die
verband ~-erklaar Wa’ d. I) ie joel van die Skrif is
(soos nit die Latynse teks duidelik word) ‘‘ut ad
eos [libros] veluti ad regulain fides nostra exigatur.
i isqlie tandem fu adarnento iilni tatur el stabilia-tur’’
dit wil sê huile 15 (lie reel, waardeur ons geioof
gereguleer word, cii ImI is die fondament waarop ons
geloof ms en gesterk word. _klles dus, uvat to doen
het met die Skrif as il reel en ‘n fondament, dit
geloof m’s sander enige twyfeling. En daardie dinge
wat ek aanvaar onldat hulle die reel en die fonda—
mont van my geloof is, word vir my gewaarborg
denr die Heilige Goes. ‘‘En geloven sander enige
twijfehing al ucat in dezelve begrepen is in—
zonderlieid omdat ons do Heilige Geest hot getuige
nis geeft in onze harten, dat zij van God zijn” (Art.
51. Ons hot reeds lnerbo gesien, dat die Heilige
Gees my nie die juistheid van geskedkundige en
aardryk-skundige feite han waarborg nie. ‘tHistoriese,
obronologiese, geograftese data” (sê Bavinek) “zijn
uooit bet objekt van het getuigenis van do Hoilige
Geest.”

5, Die l’ci-suateling en Sifting von Feite.

Die Kuratore Ida teen my dat oh die let-ding en
voorhigting van die Heilige Goes logen, waar ek sê
(lot rho Bvhelskrywers hal feite moos rersamel en
stE (puit gl. flit is nie ‘a j uiste heskrywing van
my standpunt ode. Die dccl vail die gewraa’kte
artiekel in Ilet Zoeklieht (April 1920) was, em daar
op to wys dat die Heihige Skrif sowel ‘n menselike
as ‘n goddelike syde bet. Ek bet aangetoon dat
die Skrif goddehik is en met goddelike gesa’g tot
ons spreek. Eu toe hot oh vervoig: “Tnsgelijks
meeten wij ook Vail do 1-Jeilige Sehrift konstateren
dat lie goheel mensehik is, ens.” f3ierdie svoorde
moot verklaar word in die hg ran die voorgaande.
flog die Kurntoro verswyg die -voorofgaande, en gee
d us ‘a read ri aide s’oorstehling van my beskouings.

flis is moeihik to wee-t waar die lyn to trek tussen
die goddelike en die mensehike elemente in die Skrif
—net so n,oeihik as die onderskeid tussen die godde
like en die menselike natuur in die persoon van
Kristusaan to dui. flit help ons nie oln to so
die hebe Skrif is god-delik en die hehe Skrif is oak
mouse] ik. Da a r horn tve on p]elcke wan r ons die
Vra ig doen is (-lit 11011 onder goddelike inspirasie
gedoea of is dit die vrug van troue en eerlike
inensel he vlvt 0~sljukas Hall ‘lhueopliil us Sh(l’)’f, in
die aanlief Vail s Evangelic, dat li~ ‘‘aBcs van voren
a f Hail naarstigli k ondersoelit’ ‘ bet, hed-oel by daar—
dour nie dat by gebruik genoaak bet ran die natuur
like talente n-at God aaa hoin gegee bet, am doku
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niente op te spoor en mouse nit to vra, en dat by
na dit allot gedoen to he sy Evangelic begin opstel
hot P Dit wil my dot voorkom, dat die versamoling
van ]nstoriese feite en gegewens under die mense—
like ruIn iek ml, maur die rangskikking en die
skri ftelike vaorstolliug dna ryan, en die deurlopende
kommen taar dna rep, on tier die goddelike rubriek
val.

Dit is ook blykhanr the beskouing van teoloU van
na am Orr sC In lnstoricai matters it is evident
that inspiration is dependent for its knowledge of
facts on the ordinary channels of n fonnation—on
older documents, on oral tradition, on public regis
teis, on genealogical iists, &e. No soberminded do-
lender of inspiration would now think of denying
tb ~s propositn. The claim is made that the
sources of information are good and trustworthy,
not that inspiration lifts the writer above the need
of dependence on them’ (Ret’. a ad Jnsp., p. 164).
Kin’por 58 ‘‘Gelij k men tai,s, Gin cc,, stuk historic
to hock to stellen, ic inondelinge overloveri ng mad—
pleegt, oude kronieken of dokumenten verzantelt,
n :tvraagt bij ~vie Cr ran weten kan. en zieh op die
wijs eon voorstelling poogt to mormon van wnt werke—
lilt gesciiied is, so ook zijii do historiesehi ijvers van
do Heilige Sdirifi, zowel van Oud als van Niouw
Testament, to work gegaan. Do historiografle volgt
ook op dit hoilig torrent do gewone weg, oil vorraadt
telkous hot nog onvolkomon standpunt, waarop do
hircioriograflo dostijds stond Men ziet in bun [die
By’belskrywers) gesebriften, dat so do everlevering
hebben gomaadpleegd, brokstukken nit bestaande
werken hebben ingolast, genoalogiön en nndero
dokuinenten hebben nagezion, en so op gehoel
natu urlike w-ijze hon stof hebben bijeengebrneht’’
(Eneyc. ii, 497).

6. 13k Wonder sq a Joan.
Ten opsigte hiervan was my ivoorde: ‘‘Bet is

niet nodig hot voriutal van do profeet on de walvis
anders dan als ccii allegoric to vorkl aren.’ Hier—
teen yerkia or die L~ o ratoro vir hal Ic. Ijulle sê dat
die allegoriese merIt lan ng in 13’n rogto stryd is met
die gotnionis van die Nnwe Testament.

Di t is lnor ‘ii kwessie vail eksogose. Konserwa.
tiewe skrifverkiaarders soos Keil, Dolibzseh, Baum
garton en T-Teugs tenberg hot die Inoni ng gehnldig
dat d~e book Jon a simbolies moot vorklaar word.
Element (in die groot Konunentaar van Lange) wei
uit oor die si,nboliese karaktor van die book Jon:,,
en verkiaar die vorblyf van Jona in die buik van
die waivis as simbolies van Israels verkeer in die
nag en ellende van die Balli ngsknp. Nowack merk
in sy koin,nentaar 01) : ‘‘Die didaktiselie Ten dons de,’
Bitches ist in nouerer Zoit fast von allen Seiten
anerkannt” (die didaktiese bedoeling van die book
,tord in ons tyd deur byna al,nal orkon). Die skry—
iver van die artiekel .Ionalt in die niters konsoricn
tiewe ‘‘Temple Bible Dictionary’’ wys op ‘n reeks
van si,nboliese handelings, soos by. Jeremia’5 gann
‘in die Eufraat mu sy gordol daar te vorberg, en dan
wed’ dieselfdo lange rois om die gordol to seek
(Jer. 13), Jesnja’s gnan “nankt en barrevoets” vir

‘inc jaar lank iJes. 20 3), Ezoch ols IC op sy linker—
Ny vir 390 dae (Es. 4:5). J-Iierdio hanriolings, aC
die skrywor, moot ons simbolies op vat en n ie letter—
uk nic. En do n gaan by vourt : ‘‘The like holds of
not a few other oeeitmre,lces May not the episode
of Jonah and tlte great fish be explicable on 501110-

what si,ni I or lines P’ Orr sê in inerdio verband,
met sinspel ing op 3 erenli a’s gordol, Jesaju’s ,,aak—
goan, en Ezecli id’s 391) doe : ‘‘There are (Ii ifienltios
Ott any view hi, t the literal interpretation of these
commands :dniost involvec iiiei’edibilities Those
scholars who find it itatoi’nl to place a parabolic
illtorpretation Oil Jonah’s ‘three days and tln’oe
nights iii the belly of the wha to’ should hardly
shrink from grait ting that the conditions in the
foregoing instances-are sat:sfied by a transaction in
vision’’ (Rev, and Insp., 100).

Mann wat omtrent die sinspeling van ons Heilana
op Jona? Ons lees dit in Matt. 12: 40, waar Jesus
so dat 1-lyseif ‘ii token is vir Israel net soos Jona ‘n
token was vir die Ninevieto. Neetu •die Heiland lie
bier nail nie dat Jo,105 lette,ji’k (it Jo doe en di ie
nngte in die walvis was?

1-lioroor ‘11 paar opmerkings

(a) Die monl,nle ran die ovangeliste Matthens en
Lukas vorskil. Volgens nIbs-ce hot (lie U-lee,’ Jesus
vir Jona voorgehou as ‘a token, manr nlleen lIt
Mattheus kom die sinspeling op die dnie dae en dric
nagte in die walvis moor: in Lukas is daar niks vnn
ide Jona word siegs as ‘n token boskon.

lb) In ieder goval is dnie doe eti dre nagte the
letterlik wanr ide van die vorblyf van Jesus in die
g,’af.Hy was hoogstons twee nagte in die narde,
met ‘ii klein stnkkie van die eerste en van die derde
ring. Terwl ens dus ivel Illag praat van ‘‘drie dae’
(een voile (lag en tweo stnkkies van dae), Iran ons
onder goon oinstandighede praat von “drie nagte.”
Die golykenis met Jona boa nie stock nio.

(e) Hoe kon Jo,ia vim die ~ineviete tot ‘n token
woes? (Slegs dour 53’ predikiig, lie wanr nie P ItalIc
was glad nio tooskoners goweos van sy wonderl ike
oittkoming vail (lie wa ivis ,‘ie~ en do ardio gebeurte—
ids kon due nie vir hlulle tot ‘n token wees ilie.
i3owedion, volgens die vorhaal van Lukas hot “die
token van Jona’’ nio hestoan in die bit dat hy dour
‘n wals’is ingosluk was, want daar is goon melding
van (lie drie tine en diie nagte by Lukas.

Mann selfs as Oils oanneern dat, volgens (lie verhanl
van Matthons, Jesos is ci gesinspcel bet op die ver—
blyf van Joan in die walvis, dan img is danr ruimte
vim vorskillende vecklarings Daar is niks teen, dat
ons aanneenl dat Jesus die walvis-insident as
verdigsel boskon bet nio. In die seer ortodokse
‘‘Speaker’s Commentary’’ sO rlie konunentatom
‘‘Ileferencos to Jonah’s experiences seem as cogent
On the supposition of the book being inspired parable
OS 01 the sopposition that it is anthentic narrative.”
Of ons hon aanneonl dat die Hoer Jesus, watonde
dat die mense van 53’ t3’d dit as letterlike wanrheid
en nie as allegoric beskou hot, Sig geskik bet Ia
Iteersonde mnenings. Hiorin is daar niks wat nan
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By goddelike heiligheid to kort doen, of attn die vol
maaktheid van By ulenselike karakter me. Of ons
kan die verklaring annvaar, dat Jesus gemeen hot
dat die Jona-verhaal letterlik woar was, omdat Hy
in die dae van By omwondeling bier benede tot op
seker hoogte binne die perke van menseliko onwe
teudheid Big beweeg hot. .Dit was ‘n deel van die
“vernedering” wat Hy onderguan hot, toe By By
broeders in aPes gelyk geword hot (Bob. 2: 17).

Orso3nnNo.

Ek hot non aangetoou dat dnar geen vasgestelde
“Dogma” van skrifinspirasie is nie; dat daar ‘n
duidelike onderskei.d is tussen die begrippe ~1;Toord
van God” on ‘‘Heiligo Skrif,’’ en dat die waarheid,
geloofwaardigheid en •gesag van die Woord van God
aaIl ens betuig word dour die getuienis van (lie
il-leilige Goes; en dat vii die Hervormers dit alies
aangekom het op die Woord van God, dit is, die
hoodskap in dio ilybel vervat. Gok bet oh can
getoon dat (lie ICuratoro my nie kaii oortui g van
enige leer te huldig, ivat indruis teen (lie leer van
(lie Nederlondse Geloofsbelydenis, en dat etlike
klagtes teen my horns op rniskw-otasie van die woorde
en nusverst and va-n die betoken is van die Geloofs—
belydenis.

Bk eindig non my hetoog op die eers to klag dour
aan to haal twee gerespekteerdo Gerefonneerde
teoloë, wa ook by die K uratore hoog aangeskryf
stann, blykens ii iii baie aanhalings nit hul geskri Ito,
naamlik die ‘Prof ossore On en Warfield.

‘‘Die treflondo Orr,’’ soos die Kuratore lioiii 100111,
sé in sy wolbekende work ‘‘The Progress of Dogma,’’
wat ook soos ek moon) in onsKweekskool gel ruik
word, die volgonde:

There are not wanting signs that we are on
the eve of non conflicts, in svhi cli new solvents will
‘be applied to Ghristian doctrines, and wludh may
prol’e anxious and testing to many who ~1o not
realise the t Christian fai Ui iii every age niust
he a hat tIe. That battle will have to lie fought,
if 1 mistake not, in the first inst alice i-oun d the
fortress of the worth and a utitori ty of Holy Scrip
ture. A doctrine of Scripture adapted to the
needs of the hour in harmonising the demands at
once of science and of faith, is perhaps the most
clamant want at present in theology.

AsOi’ r s~ dat daar ilie OP (lie ~om~bl ik ‘ii leeist uk
vol inspirasie hestaan nie, dan is tog daanuee die
saak afgedaan. Selfs (lie K nra tore sal dii nie flag
nie om vail ‘‘(lie treffende Or?’ to verskil nit’. En
dan voog Orr nog daaraan toe, dat sodanige leer
stuk, as dit npgestei is, in Maat moot woes em rho
cisc van die goloof ft ryni met die cisc von die
wetenskap. Sonneklaar is di t dcii, dat (10cr U rig
goon soda-nige leerstuk is nie, en dat dit veci wys

heid en versigtigheid sal eis em sulk ‘n leerstuk
to formuleer.

Die volgende aanhaling is van Warfield, (lie pr’
fessot nit Princeton, ~vat daarvoor hekeud staan
dat by vir die on opv-atting van woordelike inspira—
sie alles gesé 11eV, svat die geleerdheid kan s3. Dr.
Warfield laat sig as voig nit:

The present writer, in order to prevent all
misunderstanding, desires to repeat what he lies
said on every proper occasion, that lie is far from
contending that without inspiration there could be
no Christianity. Without any inspiratioa we
could have had Christianity; yea, and men could
still have heard the truth, and through it have
been awakend. The verities of our faith no old
remain historically proven to ns, oven had we no
Bible. We are in entire sympathy, in this matter,
with the protest which Dr. Marcus Duds raised
in his famous address to the Alliance of the
Reformed Churches in London against representIng
that “the infallibility of the Bible is the ground
of the whole Christian faith.”

En clan veiwys Warfield na die artiekel van Dods
in die E.eposifoi’ ([II, viii, 301), waar Dods op seer
ondolibelsinnige wyse dii Se:

‘rue Church is responsible for the present
scepticism by producing the impression that the
Bible must either be accepted as throughout in
fallible, 01’ not a.t all. A man understands that
there is no middle position between accepting the
whole of Scripture and rejecting the whole of it.
lie has been taught that the in fallibility of the
Bible is Vile ground of the whole Christian faith
an 1 accordingly, when lie finds that there are in
tllie Bible what lie conceives to be nustakes, he
fancies the fonndations are removed, and yields
himself to unbelief. It is the duty of the Church
to make it plain that faith in Christ is not hon nd
up with faith in the infallibility of Scripture.

Pit hier.die openhartige verklari.ng van Warfield,
gesteun dour die woorde von Jods, staan onomstote_
lik vas, dat geloof in die feilloosheid van die Bybel
nie eeu ‘-all oils fondamnentele geloofswaarhede is
nie; en dat dit verkeerd is em daar soveel nadruk
op te IC, asof dit die grondslag van m’s Christen-
(10111 ~S, En as (lit 50 is, dan moot cit verder die
vi’aag doeml Waaroin dan loerdic hardnekkige s-el’—
volgi ng vail my dour die K-nra tore P ~,~r,iarom nmoet
ek aangelda word vir die verkondigiig van ‘n he—
skouing, ivat selfs deur Warfield erken word? Is
rlit nie 11011 hloog tvd ch,t die Kuratore litil KIag
op ilierdie punt introit nie, aangesien dit non blyk
dat hul sterkste steunpila ar nie aan hiiil kant nie,
mnear aan die kant van die Beklaagde sloan?

BYLAB 3 (b)

JCo,’te inlu,, ri van die ocra lit noordin g van Prof. (in
Finals op tile He edt, phil t ran die dun kb11
lii 11(1 ‘“Ii Wi rite,, I, etch , Septet’, be,’ 1929.

DIE ilEpElbrcrfHElD tAN JESUS’ KENNIS
AS 1ThENS.

AlIes wentel sig hier onl die interpretasie van Fil.
2 : 6, 7: ‘‘(Kristus) n-at, in (lie gestaltenis van God
synde, dit nie as ‘n roof geag 11eV on aan God ewe
gelyk to woes nie, nlaar het Sigself ontled-ig en die



gestaltenis van ‘n dienskneg aangeneem, en is nan
die Inense gelyk geword ; en in gedaante gevind as ‘a
mens, ]iet tHy Sigself verneder, en gehoorsaam geword
tot die •dood toe, ja, die deed van die kruis.”

In herd, e verliand is (Thar V~ Cr vrae wat en5 moet
dons 0) Wie is die subjek van hierdie vers? (2)
~Vat word vail hierdie subjek (die Logos) gesfi? (3)
~Vat nioct ens verstoan onder die godsgestalte, wat
Hy~vir (lie knegsgestalte verwissel bet? (1) Wat
was dit, waarvan Hy Big ontiedig bet?

(1) Wat is the subjek van verse U eo 7?
Antwoord: Die ewige Logos, die~.s.g. Logos
aso.rlcos (lit is, nie (lie vlecsgeworde Woord,
maar die Ewige Soon, voordat By vices gew-ord
bet. Boar is ill hierdie verse spra-ke ‘-an
twee mornente in (lie lnve van die Logos, eers, Sy
kenocis (ontlediging) wat saanival met By i-nk-arnasie,
en twedeus, By topei,iosis (vornederi ng), wat saomn—
val met ‘By aardse lewe. Die Logos asarkos is die
subjek van die kenosis. en (lie Logos ensarkos (vlees—
geworde. Woord is die subjek var’ die tapeinosis.
Hierrsmtrent is daar geen i’erskil van mening by
Gerefornieerde teolo~ nie. Maar wel is daar vershil
tussen Gerefornieerde en Lutherse teoloi!. Die
Lutherse te(AoU(~ sS dat wide (lie l(enosis en die
tapes losis ]nomente is in die aardse len-c van ons
Heiland mao r (lie Gereforineordes ontken dit. En
op hierdie kardi nab punt is (lie Kuratore hopeloos
ansi die divaal, en stern ludle sue met die Gerefor—
meerdes nie lnaar suet die Lutheranen saarn.

(2) Wat word bier van die Logos geprediseer?
Vier dinge: (a~ By was (en is) in die gestalteids
van God; (h) lily liet tHom me hardnekkig vas
geklem aan gelyklueid (equality) met God; (c) tHy
het ions by By menswording ontledig Qeeggeanaak);
(d) fly het die knegsgestalte aangeneem en nan
,neerdes sue mans met die Lutheranen saasn.

ç3) Wat moot ens verstaan onder die godsgestalte
morplie (keon) P Laat ons verneern usa ~vat die beste

kommentatore bieroor te so bet. Meyer sO dat die
godsgestalte feitelik is “Gode evengelijke te zijn
HiraM (in Zalun’s Kornmentaar) sO : morph e is feit
Is] dieselfde as wese. Kennedy (Expositors Greek
Testament) sO : ‘‘Morphe signifies a loins, wbcih truly
expresses the being which underlies it.’’ Lightfoot
55 : ‘‘MorpitO, not the external accident, -hut the
essential attributes.’’ Bruce sO: ‘‘The thing re
nounced was not the divine essence. The Logos
remained what He was in these respects when Be
became what Be was not: equal to God in nature,
while ceasing for a season to he His equal in state.”

Wliersnee is reeds gedeeltelik beantwoord die vierde
vra ag—

(4) Wat was dit, waarvan die Logos Big ontledig
luetPAntivoord: van die godsgestaltc, dit is, van
ewegelykhoid met God. Wat dan was hierdie gods
gestalte P Lightfoot sO : “The glories, the preroga
tives, of Deity, the essential at-tributes’’ Bavinek
sO: ‘‘die goddclike niajesteit Ca heerlikheid’’ (Dogm.
III, 484). Bus in ieder geval, iets wat sedelik is,
sedelike en ide metaflesiese eienskappe nie. Van
isierdie eienskappe bet By Big ontledig of leegge
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maak—wat ‘n veel sterker woord is as ‘‘afgele.’’ Jy
ontledig ‘a bad of ‘n beker, sodat daar niks in oorbly.
Maar Jesus bet by die baste nwendmaal By klere
of q eM, Gin Is ulle straks weer ann to trek. Die woord
‘‘a fgelO,’’ been-el dear (lie K uratore gewraak, is
nogtans (lie woord o-at Bar i nek self gebruik. ‘‘lHij
had imnuers Zijn morphe theout a/gelc-~ d,’ ‘ ‘‘Obristuw
vernedering bestond luierin, (lat llij de goddelike
majestci t en lueerhklseid. w-aai-in Hij voor de ;‘lees—
ivord ing hcctond, aflcgilc, of hover hog, verbergde
achter do sisorphe doutou knegsgesta.lte)’ ‘ (Dogsn.
Ill. 488, 484). ‘‘Die menswording was een
kenosis, daarin hestaamle dat Christus van do godde—
like bestaansu-ijze afsta ii,! deed, en (10 snorphe d-ouleu
aaoaa-m’ (p. 450h

Be aanklag onder punt JTI begin met ‘n vol
kecrde voorstehling. “Beklaagdc lecrt dat Christus
bij Zijn menswording de (of Ziju) goddelike eigen—
schappen luceft afgehegd.’’ flit het ek noolt gesO
the. Die Ring hot ill Augustus 1928 reeds gewys
op (lie onj iii sthei (I van Iii erdie voorstelhing, nsaar
else Ituratore bet dit aog nie vetheter nie. Rh hot
gosO : ‘‘Clivistus hiceft hij Zijn mensivording Cigna—
sehappc a uls alonstcgenwoordighieid, ahnaclst, al—
we teadheid afgelegd.’’ Bits, B bet .sommige eien—
skappe afgelfl.

Wat dan het Kristus by By nsenswording afgelO
(of verherg)—Ds~ie (lie ibm (heerlikheid) in die sin
waariss die K uratore (lit vorklaar ide, as ‘‘zichstbare
goddelike uitstraling.’ ‘ Ruble verwys nit die ver—
heerli-kin-g op die Berg en 50: ‘‘Baar Zion ;vij do
goddelike hecrlikheid, de zichsthare isitstrahin.g, voor
enige ogenhlikken, niaar dan ‘verdwijnt hot weer”
(_\cta, P. 142). Die Kuratore spreek in daardie
s-erband van ‘‘die eksegetiese mistasting van die
Ring.’5 Maar in hul verk]aring van die hete-kenis
ran deja snaak hiulle luol aan drieer-lei snistasting
skuldig—’n eksegetiesc, ‘a toologiese, en ‘n meta—
fiesiese. Eksegeties tas hulle mis. Die woor-d dora
kern ongcveer 150 maal in die Nit Testament voor,
en mninder as tienmaal in die sin waarin die Enra—
tore 4 it vorstaan, ill, glans. Probeer maar ona - doxa
to vertaal glaii s in die volgcn-de passate : Johi. 5 : 41
enS: 50 en 9: 24; ion,. .3: 23en 8: 21 en 11: 36.
Dis onrnssonth Ic Volgeas .Joh. 17 : 5, 2-1 is do dora
van Kristus ann nsense rncdodeelbaar, lunar ‘loan in
(lie S~ n -van sigharo uitstrali ng is nie ‘ii nuededeel—
hare eicnsk np van God. Duideli’k is dit dus dat
die Kuratore dit beelteinal mis hot, en dat die doxa
of hueerlikheid, ~vat Kristus by By menswerding ver—
berg hot. seker n-ic (lie -goddeli 1(0 uitstrahing was nil’.

Teologies tas hail ook mis. Die kenosis van Kristus
hestaa n in die a HO of ontledig van die nuorphe theon
en (lie aanneeia van (lie knegsgesta Ito. Die kenosis
is dus feitl ik (Ii eselfde as <lie menswor-ding. In die
gobe urtesuis van -die mensw-ordi ng ~S die dand van
selfontlediging voltooi. Die doxa is toe afge]O,
va arwel gesO. Nienuand han (lie ‘ ‘sigbare nitstraling’’
van God siels, en lowe. Want onse God is ‘n vcr—
terende vuur Many ens lees dat Jesus op anrde By
‘(era thuecrlikheid~ geoponbaar bet tJoh. 2 : 11 en
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L uk. 9 32). Dus kan daardie doxa tog nie dw
.sigbare uitstraling vas die goddelike majest~it gewees
hot nie.

Ills is ook ‘a mel.ahiesiese mistas lug. Want em
te sd dat die goddelike doxa in ‘a sighare uitstraling
hestaan, is on’ sig God metafiesies of sells fiesies voor
te stel, terwyl God tog by uitstek ‘a ethics wese is.
Hierdie soort van taal, outtrent ‘ ‘sighare uitstra—
ling, ‘‘ herinner oils San die 0110 G nostieke, met hul
teorie aan•gaande die emanasies of ui I stralings van
(lie godheid. Da ardie soort vail ketterse beskou ings
is dour (lie TCerk iseslis afgekeur en veroordeel.

11(1! i/tin lie! (cristns afqclr Bavinch sê ‘‘(lie
goddehike majesteit en heerli’kheid.’’ Liglitfoot so
“the glories, the prerogatives, of Deity.’’ Welke P
Last Zanebius luer spreek, die teoloog svat deny Dr.
A. Knyper genocal word: ‘‘onne onovertroffen
Zanchius.’’ hldy sO ‘‘Christus sese evacuavit omni
sua gloria divina (id est), inajestate, omnipotentia,
omnipraesentia, omni scentia’ ‘ (Christus bet Sig ont—
ledig van al Sy goddelike heerlikheid, naamlik,
majesteit, almag, alomtegenwoordiglieid, alwetend—
heal). flit is geheel ondubbelsinnig. flit is die
egte Gereformeerde verklaring. INon weet ons wat
doxa heteken. flit is Gods majesteit, a’lmag, slam—
tegenwoordigheid, al~vetendlieid. Die pogi fig om dit
to verklaar as ‘‘sigha re uitstraling’ ‘ hot net so mn
grond in die Geroformeerdo teobgie as in (lie Nu
‘l’estainent. floxa is, in kort, ‘n sametivatting van
al <lie deugde, ci enskappe en v.olmaakthede van God.

Die Kuratore staan met hetrehkiiig tot (lie toe—
skrywe vail goddeli he eienskappe aan (lie mense—
like Kri stus geheel en al op Lutherse standpunt.
i-tier han ons oils germs verlaat 0~ die standerdwerk
van Bruce, ‘‘‘[lie Humiliation of C)hrist.’ ‘ liv sO
“While the Cliristology of the Lutheran (Jhurcli
einpiiasises the majesty of Ghrist’s humanity, tha
of the Reformed confession insists on its reality. The
Lutheran wrote ‘Do (li visa mnajestate Christi’ (aan—
gaande (lie goddelihe uiajestei t van K ristus) the
Reformed wrote ‘Be von tate humauae naturao
Cliristi” (aangaa nde die waaragtige inensheid ran
Knistus). r[he Lutheran fonued his idea of Christ
from the state of exaltation, regarding the state of
humiliation as sonnttlu ng transient and accidental.

Tin., Reformed formed It is idea of Chriet from
the state of humiliation as that concerning which
most is known, and which hei ng known prepares
us for understanding the snh,~eqnent state of exalta
tion’’ (pp. ll4—~

Teneinde Imi leer omtrent die alomteemvoordig—
lieid van K ristus ill die element van (lie awendmaal

e han hewvq, bet die Lutlierse teoloi die nbiquiteit
ai.omtegenwoordigheid) van (lie menselike ICristus

geleer in ma konsekiven t t e ivees hiet liul verder
gegaan, en geleer dat Eristus oh) aarde of die godde
like eienshappe be:hon het, ook almag en alwetend—
lipid. Maar ‘hierdie stellings is deur (lie Gerefor—
meerde teoh o~ bet~vis. Is dit ni e volkome duidelik,
dat die Kuratore men afgegly bet van die Gerefor
ineerde standpunt en geheel en al Lnthers gewerd
hot nie? ‘‘The Lutheran •Christology, to say the

least, threatens with extinction the reality of
U-hrist’s human nature The theory, consistently
worked out, leaves no room for such an cxi nani tion
(onthediging) in the earthly life of Christ as shall
satisfy the requirements of lustorieal trnth and the
aim of the incarnation” (llruce, p. 107, 109).

Die groot Gerefornieerde teoloi, sees Zanehuns,
H ulsius, Burmannus, ‘1’ urreti)lus, a March, e. a., liet
alma! vets’ nadruk gelO O~ die aBe of verberg van
Sy goddehike eienskappe deur (lie menselike Knistus.
Bruce mask veel van die woorde van Hnlsius, ~vat
teweas Kalvyn) geleer bet dat ‘‘Christ could even
lorget in a moment of mental anxiety what hfle
prey ionsly knew.’’ Bk bet die woorde van hierdie
vernuaarde teoloo ~il (lie Appendices van my eerste
ver,veerskrif aangehiaal. Die ICuratore sO hoog
hartig ‘ ‘.Di e aanhalings in (lie Appendices raak
geheel en al nie die saak sic.’’ flog dit is maar
poging onl te ontkom aan die kim van ‘n ontveer—
leghare argument. As dit nie die saak raak nie,
dan moet ek verbaas vra: Waaroor gaan die saak
dan p Is (lie hole k~vessie dan nie (lie menselike
kennis vail ICristus me P a-Iierdie vraag moet eers
prinsipicel behandel word. Die vraag of fly ann—
ganade die saamstelling van (lie Pentatench yak—
kenuis gehad hot, is ondergeskik aan die vraag aan—
gaande (lie aard en die moontlike beperkings van
Sy kennis as mens. Op hierdie punt is (lie oordeel
van Gereformeerde teolor ondubbeisinnig en onwrik—
baar, nan inlik ía) (lat Kristus onweten d hon s3’il
in sake ~vat nie met Sy heilswerk to doen gehad nie
en (I,) dat sodanige onivetendlieid, synde in nood—
sakehike vereiste vail sy voIle liumanitei t, mime sotid ig
was nie.

‘l’hie prinsipiele kwecsie omtrent (lie heperhings
vail die nieaselihe kennis van Kristus is dus vol—
doende behandel en afge~verk deur (lie Gereformeer—
de teolo~ van die sestiende en die sewentiende ecue.
Maar op <lie resultate wear toe hnl]e gekom hot ,vil
die Kim ratore nou terugkom. Daardie resultate word
non hestry, omdat ons in ons tyd ‘n partikuliere toe—
passing v an die leer van die beperktheid van Jesus
kennis hepleit. Ons moon dat (lie algeiuene hegi nsel,
ivat ‘le’ur die oue G erefornieerdes vasgelO is, non han
en iuoet toege pas word op Jesus’ kennis van liters—
ries—tvetenskapliie kwessies. Non word ]uulle bang
yin (lie on leer. Nou inag ‘ n meus niks sO van Jesus’
onhumle of onweteadheid. Maar Kalvyn was gladnie
bang om van (lie 0 c,se’ient Ia (onkunde) van Kristns
to pro at nie. En dnarom leer ons vrymnoediglik,
(la t (lit tot (lie essemisie van (lie vohma akte mnenshmeid
van Kristus behoor bet, dat Hy ous in alles illoes
gelyk word, oak in die heperhthoid s-an Sy kennis
van tvdelihe Sake Sd fs Bavinch leer dit. ‘‘Christus
was idet al sveten d (I h I, :341), ni et zedeli-h volmaakt
met de volts aaktlmei d Gods (III, :343), niet ahnaehtig
want na de Opstanding eerst xegt 1-1 ij dat al Ic maclit
Hem gegeven is’ (bIT, 344—5).

JESUS E’N lYlE OU TESTAMENT.

Ook by iuerdie dccl van die KIng het die Kurntore
nog nie lml bewoording van sestien inaande gelede
verhoter ide. Hulle sO dat ek leer. ‘‘Ten opziehmte



van de geseliri ften van hot 0.1’. is (‘bristiis oak undig
geweost en ken goon gezagbel,bend oordeel dionoon
gaande vellon.” Ek ontken met beslistheid dat ek
soicts leer. ~k bet intdrnirkehk verlede jaar gesê
‘‘1k ‘teem van beler haute aan clot Cliristus’ kennis
van lie inhond en hotekenis van (lie Bookon (bet
Oude Testament) veel dieper, heldorder en vee]om
vattender was dan van 0mg niens. ‘ Hierdie vex
idaring, 01) fl eerhke wyse gedaon, het die Knratore
nie as eerlike inense aanvaar nie. Inteendeel, hut
beantwoord my verklaring met j~ ‘order verdraa i ing
van my woorcle. flit is wat -liul se ‘lie verkin ring
van do lieklaagde is, zover van gernststellend to
zijn, pijngevend, emdat -hierdoor gezegd woidt dat
Christus van Zijn tijdgonoten versehilt sieehts in
graad en niet in scout.’’ Is dit nie ‘ii iuoedwithge
verdraaiing vail wat ek gesê bet nie. Die Kuratore
bet besluit em my flue te verstaan nie, innar out
alles nat ek sê op die slegst moontlike wyse te you—

kiaai-. fIlet ek ooit gesê: “enig anile, menu” P Hot
ek enige vergelykiug ingestel tussen I rictus en Sy
tydgericte P Is dit eerlik om 01) sulk ‘n maiuer die
saad van ngterdo-g met kwistige hnnd teeii my uit
to strooiP Is die KristelikP

dik so dit nogniaals, dat Kristus teenoor die Ott
Testament in ‘n geheel enige ver-li-ouding gestnan
hot, fly bet die O.T. geken soos geen incus nie,
en bet in Sy hart en gelieue die woorde en dune
daapvn a gedra soos geen ‘muons (lit koit doen nie.
Fly bet (lie -0.’]’. verstaan seas goon imlens. fly bet
geweet wat essensieel en ~vat bykomen-d was, ~vat
blywend en ivat verbygannde was. My bet dde van
die OT. as vevouder verklaar, toe fly sO: Die oudes
bet gesO: . . . maar Ek sO vir u I I-ly bet die O.T.
vemtkiaor soos geen melts. Van (lie Skrifte hot fly
gesO flit is hulle ivat von My getuig. Yandag is
iiierdie Skrif vervul ii’ julie ore. ‘My bet die i3oek
toegedaan—die hook van die o.’r. Woarom? Omdat
Hy gm’oter w’ns as die Book. Omdnt Fly die ver
vul-ling was van die Book. Cindat fly die einde
n-as van die Wet, en die begin van (lie Evangelie.

Wnt 100$ die h oa.l-,ng van Jesus tot die UT.,
l,-teraries gedag £

Fly hot Sy kennis daanvan op-gedoon net sacs
ander Joodse kinders van Sy tyd—aan Sy moeders
knie, by die roibbi’s (Luk. 2 46), en in die sinagogo,
trans die wet en die profete elke sabbat geloes iverd.
in •Eie l3ybol hot Ely wanrskynlik mlie besit nio;
niaar Ely koa die ratio in die sinagoge roacipleog.
flat fly Sy thT. good geken het blyk nit Sy aan
halings. Fly hnal uit 14 van die :39 hoeke van
(tie O.T. aol’. ISv aanhnlings is ineesal anonienm,
want dit was ~Hom silo to (loon 0Th op die okrywor
te wys aid, maar we1 op (lie -boodskap. Eenmaoi
word David -by name as skrywer nangeliaal, oonn,nal
Josajo, en tweemaal Moses (dog iii plaas van ‘‘3-loses’’
staan in die gelykluidonde plaas, in Mat. 22: 31,
“God”).

Die sinspehngs van Jesus 01) die O.T. is nie altoos
lustorios juis flue. In 3W. 2 26 word Abjatlinr
in plans van Aehimeleeh -genoemn; in Mat. 23: 35
staan Zoeharia (lie SOtlil van llaraehia, in plans van
Zacha-rin (lie 50110 van Jojada (2 Kron. 24: 39);
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en in Lu-k. 4 : 25 sO Jesus (lot die droogte in Elias
td :t~ jaar geduur bet, torwyl (lit vooleer 2l joar
mmioet woos (I Eon. 18: 1). ll-Iieidie kan as goheue
feile heskou -word, o sniskien moot hitl op rokening
van d io skrnwers, Mo rk us, Matbheus en Lu kas,
geploas word.

Die -Kuratore so dat Jesus in Sy “duidolike nit
sprake’ ‘ nb ken dwaal ide. Toegestaan. Maar ivat
is ‘~duidel ike uitsprake’ ‘ PAs liv spreek vail (lie
ojm— cmi endorgaan van (lie sOil, is di t clan ‘ ‘dui dolike
uitspra-ko’’ P As fly spice-k van ‘‘Abraliams scItoot’’
as sinnohoeld van die heniel, ~S clit dan ‘a ‘‘diii do—
like uitspraak” P As fly ons vertel van die ho mm—
hart ige Saina ritaa n, is dit ‘n ‘‘dnidel ike uitspro ak ‘P
Of is dit litany ‘it gelykenisp

As ons die bite van die Skrif, cmi nie die teorieU
von sommige liedon-daagse toolo~, in nan-merking
micem, do-n moot ons orken, dat die Jesus to doen
waS em ens godsdienstigo, saligmakonde konnis, on
nie Itistoriese of wetonskapliko kennis nie, nice to
dccl. \‘oorts, dat Fly 01) verski]londe punte toun,
dat Hy Sig ski-k na die heorsende menixmgs en die
destyds beskikbaro kennis. “Abrnqiams skeet” vir
(lie lieniol, en Gehonna ( = valloi von lii nnoni
vir (lie hel, was beet sende niomlimigs, on Jesus hot
Sig ciaarnn goskik. So oak was dit die Heiland
v-olstrok me to deon nio, 0Th -keitnis aangaande die
outeurskap van die Pentatoug of va-n die homl-dord—
tionde psolm Thee te dod. fly hot eenvondig boom’—
sendo hoskouings veronderstel. Dit is mu0 to veel
gesO nie, as ons -boweeu dat Sy kemus vail sulke
s-rae as - die samenstelling van die oeu-ste vy-f boeke
vail die OT. ongeveer diesolfdo was as die van die
geloerdste mouse von Sy tyd.

Got oj, to so,,i

Wat lmetrof die oileggin-g von goddelike eienskappe,
—die K uratoi-e hon vol dat daar geen afiegging
was nie. Maar teen hulle is (a) die kanttekening
vail die Statobybel (sien Aeta, p. 142), (b) al die
Gereformeerde teoloë, (c) al die skrifverldaarders.
~Vie stenn dan vir hulle P Hul doon ‘n beqiep op
Bavinek.

i3avinek is met sigself in ivederspraak. ‘‘3-len
mag geen ogen-blik toegeven dat do kenosis in bet
afleggen van somnmnige -of nile goddelike eigensehap
pen best-end’’ -(III, 484). Dog die volgeuide volsin
ha “Eenparig word door do theologen vail Gere
fom-meerde helijdenis geleerd dat Oltristus do godde
like -majesteit en hoerhkheid, *aarin flij vddr de
rleeswcz-ding best-ond, a/logic.” As inajosteit en
heerlikliei d goon eienskappo is, wat is html dan P
Bavi nek self hehamidol mule ouder die ‘‘3ledecleel—
bare Ligensvhappen” (TI, 2.56). VelgemIs Bovine-k
is f/Ore ‘‘do glans on heerlikheid, die van al de
deugdomm Gods onofseheidelik is’’—dus, iets sedoliks,
‘n - sedelike eiemmskap. flit hot Kristus by Sy mens—
wording -afgelO. floe clan is (lit mnoomitlik omu to 50:
‘‘Do kenosis -best-ond met iii bet afleggen van somn—
imlige of alle goddeliko eigenselmappen’’ P Se i-em’stri-k
kan ‘a niens raak in $3’ eio rodeiuering as hy nie
‘ekenimig it-il itmm flue met die aloes onu-ederspreke—
like bite vail .Josmms’ aordse lowe.
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S0MMIGE l3EswAuE.

.1. Die leer van die heperktheid van Jesus luense
like kenuis ondennyn Sy goddelike ge~ag. Ons lees
tronens: “Hij leerde als rnaehthel,bende.” Beteken
(lit ‘lie dat Sc gesiLg 01) elke .gehied moot erken word
nie?

Ant roord. Die gesag waarop (Jesus aan~-praak
gemaak bet was ‘n geesteli.ke gesag. So (ikwels Hy
(lie woorde gel ruik : ‘Voorwaar, voorwaar zeg 1k
u,’ is dit em op ‘n geestelike waarliei d klein te lè—
seas die wedergeboorte (Jolt .9), (lie ia4ioefte aan
geestelike godsdiens (Jolt. 1), (lie lowendmakende
king van die Vader werkende deur (lie Soon (Jolt.
5), ens. Nooit diet I-tv op bloot liistoriese of krono—
logiese ivaarhede die klemtoon Iaat vol nie. Oor
tydelike dingo wou My geen gesag uitoefen nie (sien
Luk. 12: 13—iS). Die gesag waarop Jesus can
s~naak •g&inaok bet was ‘n sedeli-k-godsdienstige en
tue ‘n histories-wetenskapli’ke gesag nie.

2. Die rerkiaring ‘-an iCristus: “1k ben do Wuar
heid” moet alle soorte van waarheid dek. My bet
gesS : TIC ben de Weg, de Waarbeid en bet Leven,”
en Hy bet verder van Sigself -verklaar dat lily ge-koin
bet cm van die waarheid getsiigenis to gee. Daaroni
nioet ons sy woord onvoorwaa r-delik aanneem.

.4 ,tticoortl. As Jesus die tvoord ‘‘waarlieid’’ ge—
bruik, dan bedoel My geestelike waardieid, nie elke
soort van waai-heid nie. My sê dat aim-al wat uit
die waarheid is Sy stem boor. Dit bedoel sedelike
waaragtigheid en geestelike ;vaarbeid. As My Sig
die Weg noern, dan bedoel fly die Weg na (lie ewige
lowe, en nie die ~veg na geleerdheid en wetenakap
en ce, en aansien. En net so met die uitdruloking

waai•heid.d Dit lieteken waarheid aangaande God
en goddelike sake, nie wetensiaplike en historiese
waarheid nie. Dr. Denney se : ‘‘Tt is in a word like
this ‘1 am the Truth’ that we find the key to the
problems whidh have been raised about the authority
of Jesus as a ‘reacher or litevenler. The truth which
we accept on His authority is the truth - which we
recognise in Him 0 put it otherwise, the
truth which is identical with His own being and
authority, is not information : it is not a contribu
tion to science, physical or historical—for this we
are east by God on our own resources; it is the
truth which is identical with His own being and
life in the world Me does not claim to know
everything, and it u-ould lie difficult to reconcile
such a claim with true manhood; but He (toes claini
full knowledge of the Father, and not His words
only hut His whole being and life are the justifica
tion of His claim” (DAC 1, 149).

Ei.ndelil~ meet ek owlet hierdie punt wys, nie
slegs 01) die \vaa.rheid en die billikbeid van liier.die
leer, nlaar ook 0~ (lie groot t-ioos, ivat hierdie leer
aangaande die inenslike boperki n-gs van on~ Heiland
ons verskaf. My ‘noes ons in alles gelyk word (Heb.
2: 17); Hy ‘noes net soos ons in alTos versog word
~Heb. 4: 15); l~y moos gehoorsnainheid leer (Heb.
5 : S~ ; My moçs deur lyding gehoilig word ttHeb.
2 : 10). En met alles wat die skrywer van IIeb,-een
as noodsaaklik ag stern die Evangeliste ooreen. Jesus

het werkelik bonger en dons en vermoeieais gely;
fly is deur bose menso teengespreek, belaster en
bespu geword ; Hy is deur die doiwel versog getveos
lily bet sieleangs verduur by die anablik van die
dood, in Getseniane en aan die kruishout. My woes
net soos Otis ui-t Gods Woord krng put, en in die
gebed tot en verkeer met God iuoed en troos erlang.
Ja, lily is ens in alles gelyk geivees. As dit nie die
geval gewees was nie, hoe k-on Hr ons Middel.aar
ivees P As dit nie (lie geval gewees was me, hoe
kon lily met ons siinpatiseer en nog vandag outs voor
bidder wees -by (lie Vader P

Nou, as ons nanneeni (lot Jesus in die guns van
God toegeneem bet (Luk. 2 : ~52), onder sterk roeping
en trane versoeki-ngs en die vrees van die dood ocr-
win bet (Mel). 5: 7), allengs gehoorsaamheid geleer
het, stap vir stap deur lydi ng geheilig woes word,
en dat My so, 01) godsdienstige en sedelike gebied
in alias aan ons gelyk gew-ord bet ;—dan is dit tog
reel genzakk eliker onl nail te iteem dat My op die
lee ic peil van die verstandelike ook a-an ons gelyk
geword bet in die beperlcings vail Sy nienselike
kennis. Bierdie troos on hierdie s-koonheid behoort
by (lie leer van die waaragtige en heerli-ke humaniteit
van Kristus.

BYJ1AE No. 4.

“ADDIS[QNEI1E ANTW-OORD’’ VAN DT.E Ii INGS
JCOMMJ-SSIE VAN DFE ‘RING \‘A~

STELT~ENl3OSCiFl.

Hoewel die ltingskomiuiscie offlsieel ant~voom d gegee
bet op die ses “Hedes vo-n l3eswaar,” soos oflisicel
dour die Kuratore in verbund met l,ul appèl (Ai t.
335), ~vat hiuTle by die Scriba Synodi en by genoemde
Ringskomrnissie re die Du (Plessis—saak ingedien bet,
gevoel die ondergetekendes gedronge (hoe ougaarne
ook) on) kortliks te beantwoord die addisionele go
deeltes, wat die -Kuratore goedgevind het mu in die
publieke ‘blaaie en tydskrifte te pabliseer wider die
skyn van ‘‘voorligting vir die kerklike publiek,’’ ten
einde o.a. inuloed uit to oefen (-naar die oordeel iVan
die Ringskornrnissie) op die lede van die Sinode ten
prejudice van (lie beklaagde. Die bewuste addisionele
gedeeltes, wat nie oihlsieel voor ens dien nie, is dour
(lie Kuratore gepubliseer onder die nomiuers soos in
m’s antw-oord hieron-der aangeliaal, t.w. S (a), (b),
(c) cd), en 7.

5 (a) Re Iflsp?rasze Se the Ku~yitore.. ‘‘Tvdeas (lie
verhoor bet die bekiang-de heweer : die llybelskrywers
was by die versamneling van hal feite bloot op huh-
self gewerp. Hers by die rangskikking en interpre
tasie van die feite bet hulle onder hebeor gestaan
van die Meilige Gees. Dit stry met die kei-klike
opvatting vaa organiese en graflese Tuspirasie.’’

dntu’oord ran the Ringskonm at issie It iem’op : —Die
Kerk erken geeii ander opvatting van inspirasie dan
w,,t in die Eelydenisskri ftc ge-c md word, moor we)
(lie feit van inspirasie. Die Ring is hioni hoegenaamnd
nie bowus van ‘n &erklike opvatting van organiese
en grafiese inspirasie nie. Die Keric hot nog aooit
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en norens so ‘n ding gedefinieer nie. Dit inag (lie
opvatting van sekere lede van die Curatorium of
Amerikaanse toeloe woes, maar seker nie van (lie
Kerk nie. B nitendien lie t soniniige ledo van die
Curatori urn, altans tot hiertoe ide, ‘ii orge in ese,
nina’ ‘vet ii ‘ii gil H i use iiisj) i lax ic—I (or V oorges (a an.

çb) Re Heir JiriticL Si die Kern tore — Ook in
sy mondeli nge verklaring hot die beklaagde die
Mosalese ontenrskap vail (lie iPentateucli .geloen.
lily aanvaar deliniti of die kri et lose lironnesplitsing
1J.E .1) ‘1’.). En hoewel hy goon vasto datums vir
mend i e lii pot e ti ese (ink ii me tue wii v asst ol ii ie, volg
‘n latore datering nnodweiidig nit sy eeisle lii0
liii 0,0.’

ztnl,roord ((Ii lie HotqskomolaisiC kicroj’ —Die
hewening dat (lie beklaagde die Mosaiese outeurskap
van die Pentateneb in sy geheel son guloi?n bet, is
beshs onwaar. By hot altyd beweor dat gedeeltes
svel deur Moses geskeywe is eli (hit (lie ~?entateueli
die stempel van Moses dna; rnaar dat (lit oiniioontlil(
is dat die hole Pentateuch van Moses ken afkonistig—
trees. Eu (lit word besveer dour vole (jereiornieerde
teoloG, cii. ool( dour Dr .A.Kuyper. Die klaers
bet self tvdens die verhoor by die Ring erken dat
Moses ide al (tie dole van die Pentateiieli geskrywe
hot nie. Die goddelike gesag van (lie Pontatonch
hang tog waanlik ide of vail die feit dat Moses dit
geskrywe het nie. Die leer Kritieh is tog ‘n Note
metode en ide n leerstak of dogma ilie. En wil
(lie klaem dat ieniand, svat aanneeln dat (lie Pci,—
tate nd, uit verskillende bronue geput hot en dour
verskillende redaktenrs saanigestel is, dat by danrorn
as enregsinnig meet beskon word, hoewel by die
goddolike gesag von (lie Pentateneli vol hartig erken
Die Ring is oortuig dat •die beklaagde in sy ver
houding tot die Hoer Eritiek beskoninge toegedaan
is, wat hoewel ens van Iioiii verskil, horn seker ide
skuldig maak nan onregsinniglieid en in botsing
bring met ens belydenissknifte nie.

(e) ide Fe rsooi van Cit ,tstus si die Kurature —

“Nog tydens die verhuor liet die beklaagde vol
gelton: Ghristus liet vail Sy goddelike eienskappe
hySy .mensivording afgele, ivat in duidelike stryd
is met die Nederl. Qeleofsbelydenis, Art. 19. Ny
bet verder beweer: waar Christas Sig nitgelaat hot
oor kwessies van On Testamentiese outenrskap dane
won by nie ‘n gesagl~ebbende corded nitspreek nie.
Vir hierdie bewering hot hy geen bewysgrend nie,
en dit is bowendien ‘n gevaarlike stelling em neer
to ld. Want *aar gaan iemand die lyn trek P Die
gesag van Gliristus Se gesproke weord moot vie ons
uinaal woes.’

:1 ntwoord van die His gskomndssie lilerop c—Met
betrekking tot die i’eisoon van Christ is liet die
beklnagle ten oorvk,ede aangeteon dat hy op Gene
fern,eerde standpunt staau. Wat we1 geblyk bet
by die verheor, is dat daar andore teoloC in ens
ICerk is en byname sornniige van die Kuratore, wat
seker nie ep Gereformeerde standpunt staan nie,
svat hierdie teder kwessio betref. Coy kwessies vail
On Testanientiese euteurskap as sodanig bet die
fleiland 11cm nooit uitgelant nie. Pit was ~em
tog seker to (loon em (lie feite en woai/t eid en nie

oln die eutenrskap van u-at fly nit die On Testa
ment aangeliaal bet me.

Id) Be (lie loo HI tOn (dod se (lie Kieratore —‘ Oek
in sy niendelinge verklaning hot die beklaagde
ontken, dat Christ us die teen, van God gedra bet,
Wa t in du idoliko stryd is niet (lie aieidelbei gse
K ategismns, AN. hI, en die A vondmaalsformui icr.’’

.lntuoord on (10 Tl,nqskononssie Ii,erop —1-lien—
(lie punt was nie opgeneeln in die eorspronkl ike
klag van die Kuratore u-at dour die Sinode naar die
Ring verwys is 11w, en lon dus Inc denr die Ring
in In-liandeling geneeln geword het nie. Sever aan
die II lag bekend is, bet (lie beklaagde nog nooit
ontken dat Chnistus die toorn van God gedra l,et
oh. So ‘o bewering sondei nicer, en gogrond o~i ‘n
etikel siiinotjie nit sy gesegde is laster teen ‘11

broeder, svat die Cbnistns ken as sy Saligniaker en
\erlessor. Wat By wel beweer is dat Chnistus nie
die toorn van God teen die sonde in die sin gedra
liet nie asof l-fy self ‘11 oorte~j) was vail Gods per—
soonlike toOrn. So word (lit, helnas, soins voor—
gestel. Die Ring i., eortuig dat l,ierdie beskuldiging
teen (lie heklaagd e i-us op bloto n,isverstand. En dit
is inoeihik urn te begryp hoe die klaers nog han
annlion met liierdie klagte, nadat die beki eagde
boni (in idelik verklaar hot 01) liierdie punt.

7. (Inter Itierde pn itt 7 si die Karatore —‘ Wat
hetref (lie endenlioude met (lie ander K,veekskool—
prefessore, en (lie bewering, wa t geinaak word, asof
daar van liulle is ~vat met (lie beklaagde op eon
platform staan, mei~k ens op As iernand (lie uit—
[atings van die professore beide mendeling en op
skni 1, neukeurig nagaan voor en tydens (lie verhoor,
sal (lit op a fdoende wyse blyk, (lot hulle in gene dole
met al die beskouings van (lie beklangde eoreenstein
ilie. Wat Prof. i-an Rooyen betref, ity bet herbaal
delik gekla oer die beklaagde Se afwykende stand-
punt insake die HoUr Enitiek.”

~4ntzroord vo,t die Bin gskomnmissie hierop —Pit is
seker diep to betreur dat die uitlntings vail die
ander professore, vera1 Professors Moorrees en Keet,
in se-ken tydsknifte eensydig en in ‘n valse hg voor—
gestel word. Hoewel die ander professore (Professors
3loonrees en Keel) nie met a’ (lie beskouings van (lie
beklaagde coreensleni sic vorshil hulle tog nie van
mioni op die essensiUle p nate nie, en bulle bet (lit
by die endenhonde tydens dis I ingsitting in Septem
ber 1.1. enhewinipel venklaar. En een ding is seker
dat die twee genoemde professore nog nooit em dane-
die verskil van opienie eor seker teologiese kwessies
tasse, hulle en die bekla agile h,oni ((lie bekhaagde)
doanom as enregsinnig beskeu hot, en as lerende
dingo, vat in stryd is met die Beiydenissknifte van
ens Kerk nie.

‘J-Jaudelende nanlens (lie 11 ing van Stellenboseh
het ens die ocr ens te noeni die lode vail die Rings—
komnniissie.

In Sessie op Hermaons,
4 janoarie 1930.

S. C. ‘I’RU’i)ER, ~roorsitter.
5. 0. MIlLER.
E. CI. MAIIaERIIE, Seriha.
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20. Die N.E. Sinode word govra ont die Spesiale
Heffinge vir l3uitengeivone Huwelike en Aannerningo
op to haL—Ring -vu it Dutoitspa ii.

21. Professore F. Jannaseh, P IC. (IC Villiers, en
A. C. van Velden word iveer 01) die Kornm issie vir
N it we Sang Ivysies gepi a as. —R on~ fl~ is ic I’ ~i Ku ire
Saagu’ysies.

2-2. Die Sinodale Koinnnssie stel ‘n jaarlikse soni
van £100 ter bes-ki-kking van die Sinodale Kommissie
vir die Ilearbeiding van Uniwersiteits— en iCollege—
studente, teneinde die salaris van ‘n geestelike
arbeider, onder genoemde studente te vin-d.—F. S.
Ma/an, Sri-jim, Komin issie Jjcarbeiding vu-a Situ/cute.

23. Hierdie vergadering keur goed die uitbetaling
van £650 pa. uit (lie surplus van Do Kerkl,ode vir
die salads en huistoelaes van ‘n ailaeider onder die
studente.—Eommi.csie ri-v Geestelike Bearbeiding ran
,Siudente.

24. Onze Ring brenge voor de aandaeht van de
Synodale ICominissie dat wij geen verteenwoordiger
op ICieskollege en Syn. AZ. 1i~b]en.—Bing ccii
V/a at, i/i ia Ta

25. Die Raad beveel ann dat die Sinode van die
Kaa’~ise Kerk die versoek ten opsigte van die ver
andering in Art. 158 aangebring direk aan die
Sinodes van die Suster-Kerke sal stnnr.—P. 0. J.
Mci ring, Scriba ran die Baud v/er Kerke.

(Die volgende is te laat ingestunr.)

EUtTENGiE-WONE flRGADERPNG tAN DIE
SINODE.

VmcnERr I3ESKIflWINGSPV2cTE.

26. Die \Ioderatuur ben-oem by die aanvang ran
die sitti Jig ‘a koinmissie am die punte van verskil

i.~sóit die Cu rat on nfl’ ci’ Pro I di, P1 essi s cliii del i]~
te formnleer, en niet die prolessor te onderlia ndel
inset die dod oil, Ofl grond van (lie Belydenisskrifte
met horn tot ‘n verstandhoudiiig te kom en also ‘n
oplossing van (lie moeili-khei-d to v ind.—Prethku it /
i’vi a Elliot.

27. Die Si node dra tlit ann (lie Raacl dcv IC erken
op Sm (loll r ni i d del van n stork konim i ssi e met a ii—
clere (level. K erke. ~va-t met ons (Ii ,scl Ide Belvden is—
skrifte lion, in .&frika Europa eli Ainerika in kin—
respondensie te tree met die oog op die nodige nit—
lion en verduidelilcing van (lie Forninliere van Enig—
held oii (lie 1iiinte ve,al ~vaaroor iii oils la,i,I en
elders strvd vo,tstaai, is.—l’rcdlkao/ von K/li,,?.

28. Die Sinode gee ‘ n verkla ring van p sat Id) van
(lie Reglenient vir die heheer vail Kerklike Goedere
(pagina fl6 van die Wetboek) sodat die lonunissie
vir (Lie A-]geiiiene Arinsorg Ca. t-e wets.’ mag Ico-ni
of (lie toestemnii ng van die Sinode eers verkry moot
word vaordat eiendomine also getransporteer word.—
Kornmissic Algcatcae Arrnsorg.
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Sri. 0 al iena (2) worde aldus gewvsigd : ‘Die
1cm ar van • 0 genieente sal (lie reg he en’ jaarliks
‘a vakansie van ses weke te neem, met die verstande
dat (lie Kerlcraad in oorleg met die leraar saved
moontlik Sal sorg vir die vervulling van die dienste
in die gerneente.

As die briar sy vakansietye nie gehrnik nie, Sal
hy (lie reg he oni die Ic laat opioop i-nt nie nicer
as sos maande not diC dan later a-s • n gelieel to
gebruik. ‘‘—i),. .7. P. r,,n Ilcerden.

30. Dc bepalingen vervat in do laatste sinsnede
van Art. 195 worde, met de nodige vanderingen
cok 011 gekozen kerkeraadsleden toepassehik geinaakt.
—Predikant van- Knnnnaa.

31. Hierdie N.E. Vergadering besluit em geeli
verslag van sy verrigtinge in die nuu~blaaie te laat
pubhiseer nie.—Ecrkru-ad ran- Goodwood.

.32. Die iH.E. -Sin-ode besluit as volg: (a) Die
Kuratoriurin hartehiic te (lan-k vir die ernstige optree
insake die suiwerl,eid van (lie leer waar (lie mening
Was (lat die leer geweld was iiangedaan. (b) Onder
onistandigliede to borus by die intspraak van die
‘Ring van Stellenhosdh. (e) San to sluit by die be
sluit van die ICork van Transvaal em daar to stel
eon Interkerkelike Leopkomirnssie nit die vier Gefede—
roerde Nod. Ocr. ICorke om verdor ondersoek in to
stol in die onderhaivigo loerstukko waaroor daar saved
verskil tomi dde van so grote ooreenkoms is, opdat
die Ned. 0ev. Kork van Suid-Afri-ka in haar eenheid
sig intspree-k en also finalitoit teweeg bring en biding
gee —Pvc vliL,,i, t vu ii :11,1151 l—Yoo ,,l.

33. Dc N.E. Sinode besluit, by die aanvang van
sy sitting, dat (lie N.E. Moderatunr, indien hulle
alsdan dit nio reeds gepubliseer hot nie, onnnddellik
aan die vergadering sal voorlees die geskrewo regs
geleord advios wat bulb ingedien hiet re (lie Du
Ples~is—appblsaak.—Predikai / vu a Vil/ie,sdorj,.

34. Die HE. Sinode hepaal dat enige lidrnaat van
die Ned. Ocr. Kerk ~vat die meriete van ‘n korkhike
saak ~cat cub iodicc is, dour mon delinge of ski-i Itelike
lioshireki hg ondoi’ (lie pulilieko aandag bring (be—
hal we ivaar dii (lie p ubli kasie van offisiCle st okke
geld), sensnralel sal w-eos by die hey, egde koik—
h,estnur waaronder liv ressorteor.—Prnlika ut ion
Ui/lie rsdorp.

35. Die Sinode bosluit dat volstandige weige, ing
van lidinate, ~vat ‘a ei-viele ]iuwehi-k aangegaan hot,
am liul liii si-eli ke -kerkel i k to I a at ii ,sehn ‘ensn a lid
is.’ —Pun/IL,, at en a Elliot

30 Die Sinode dring liv (lie Minister vail Binne—
ha adse Sake a an om die 2s. Gd. belasting op hun-c—
Ii ksert ifi kate van kerkwee uitgegee af te neeni en
die kerk von rts too to baa t oat sy ole sorti fikaa tvorms
te gebruilc.—P,-cdikoa / en ii Elliot.

:7. Die 1-I .E. Sinode word vrieirdelik versock lierw.
Weozel Sal~,emg, teenwooi—dige arbeider van ens
KejIc onder die Jode, ivat in (lie janr 1909 geardend
is dour (lie Sondingi’ereniging vr S ni/laos-Europa
/n registreerde voronigi ng) en 11011 Ii (I van (lie Ned.
(Jeref. Kerk, as sen-deli ng vail ons TCerk to erken
kommissic liv Work wider Israel.
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RAPPORT
van die Kommissie van Reviesie in sake die Beskrywingspunte wat wetsveran

dering beoog.

Op Dinsdag, 18 Februarie 1930, was die Korn
missie van Reviesi e bymekaar, en aihoew-el weens
omstandighede aan Artiekels 84 en 80 ni e letterlik
voldaan is ii ie, en sommige lieskrywi ngspunte heelte—
inal te mat ingekom het, wells die Kommissie tog
(lie Sinode met die volgende advies te dien

lip. 1. Met betrek’king tot die sank Jtieraan
geroer, word die HE. Sinode verw-ys na die regs
geleerd advies wat deur die Moderatnur ingewin is.

lip. 3. Die Kommissie kaii die regsheginsel neergeiô
in ]tierdie lip. ide goedkeiir nie. o. a. omdat daardeur.
ill sekere gevalle, die reg van appèl nan die heklaagde
ontneein word.

lip. 5. Wat bier voorgestel word din die goed
keuring van die Kommissie weg, dog met hierdie
vei-andering, dat iiistede van ‘ii toevoeging ann
Artiekel 371, daar ‘n nuwe artiekel in die Wet-bock
geplaas sal word ;vat mi as voig ‘‘Die bestraffings—
middels, Wa aryan the Sinode ha n gebruik manic, is
dieselfde scat genoem word in die geval vail die
fling.” (Art. 371).

lip. 6. Die Komniissie is van ooideel dat (lie VCi—

ajidering wat her (roorgestel word, onwenslik is
omdat (lie Sinode reeds die reg het nat bier gevra
word, en clit me wenslik is om daardie reg (lit (lie
hande van die Sinode te neein nie.

lip. 7. As wat onder Bp. 5 deur die Kommissie
voorgestel w-ord, besluit word van die Sinode, dan
verval die voorgestelde veranderings vail Up. 7.

lip. 8. Die Kommissie beveel hierdie veorgestelde
s-erandering ann, met uitlating van die woorde ‘‘n
besliste meerderheid.’’

lip. 9. Die itorninissie beskou die voorgestelde ver
andering of ainendering van Artiekel 120 (g) onnodig.

lip. 10. Die Konunissie han cok hierdie verandenng

Die an ni,eveel inc. Di skvn teen nile gebruik by
regsplegi Hg te wees, dat (lie klaer die Akte van
Be%kul digi Hg inoet goedke or.

lip. ml. Die ICoioniissie han hag ann (lie uitlating
Hog ‘an die toevoegsel in Artiekel 367 soos bier
voorgestel, sy goedteuring beg.

lip. 12. Wat bier gevra word behoor tot (lie reg
van die Sinode vo]gens die besta nnde bepahng van
Artiekel 90 (c)

lip. US. Die IC olunli-sie ha ii hierdie verandering
iii oll nbeveel ii ic

lip. 28. Die Kominissie mccii te inoet adviseer
(lilt die Sinode die volgende verkiaring Sal gee, dat
dit nie nodig is em eers die toestemming van die
Si node te verkry nie.

lip. 29. Die Konmnssie beveel ann dat inerdie lip.
sal oorstaan ‘vir die eersvolgende Gewone Sinodale
V erga den Hg.

lip. 30. Hierdie veranderiitg in Artiekel 195 han
die Kommissie nie aanbeveei nie.

lip. 34. Die lconlnlissie is vail corded dat mci-die
lIp. ‘n sydelingse Idag hevat, eli dus nie ontvanklik
is lliei

lip. 3.~. Die Komnussie lieveel nan dat oak Inerdie
hi,. sal lily oorstaa n vir belian deling van (lie eels—
volgenclo Gewone Sinodale Vergadering.

A. MOORREES, Voors

J. P. VAN HEERDEN.

H. J. PIllE~NAAR.

D. 0. MILAN.

A. J. VAN WI.JK, Seriba.
Kaapstad,

1S F’ebioarie 1930.



131

STUKKE
ter behandeling van die Sinode of Sinodale Kommissie.

Die andergetekeirde ;vens menace te najiporteer
dat hv aek die volgende stukke entvalig bet am
voor d~e aandag vail die HE. Sinodo of Sinodale
Kommissie te bring : —

7. 2 MAA1T 1929 : Opgaaf van (lie Inkoinste en
ltitgawes van Do Jierkbode.

22 M4~Ai(T 1929 Versoek em bull, vir (lie A]ge~
mene Sondagskool Kommissie van ~a) (lie Rand
(tel’ Kenken, (ii) die Sekretanis van die A .S.S.
Tonimissie en (e) (lie Voonsitter vail die AS. S.
Kominissie.

3. 1 APRIL 1929 : Versoek van die geineente
Gibeon om venlof oin (lie beroep van ‘n predi—
kant aldnan nit te stel.

4. 25 APmL 1929: VersIng van die Algeniene Arm
song Kominissie insake die Arbeidskolonie te
George.

5. 25 Jvyis 1929: Versoeksknif van Ds. C. F.
31 ijnbandt o’n restitusie van gelde deun 1mm
inbetaal liv (lie IPredi’ka ate Weduwee Ponds.

(5. 9 JTLIE ].ft29 : Versoek van die gemeeate tang
laagte em to inag bly in Kias II vail die Pie—
dikante IPensioenfonds.

7. 2 AUOUSTPS 1929: ‘<a Brief van die A.C.V.V.
Kongres nan (lie Sinodale Kommissie em tog
sy aand ag to ivy ann ~amakwa1oild.

8. 31 Auousi’us 1929: ‘n Skryw’e vail Pr, .J. ft’bijs,
Zivolle, Nedenland, vraende om sasnewerking
van ons -Kerk insake uitbou vail die Belydenis
sknifte.

9. 9 NovnlnEn 1929: ‘n Telegram (te mat out
yang tydens (lie Sinode 1929) van die Seriba,
Transvaal, versoekende dat die aandeel van die
Spoor~veg Predikant in die Predikante Pen—
sioeii Fonds sal ooi’geniaak word ann -Ds. 31. J~.

10. 3 DESEMBIliL 1929 :~anv raag van (lie Algemene
Presbytenia a nse Alliansie am die starting delin
01150 K cit van die j narlikse ‘bvdrae van £2.5.

11. 27 DEsEnnun 1929: ii Versoek van die Ring
van Gi’ikwasta d am die uithetaling van agter—
stallige reiskoste aan sommige lede van genielde
Ring, ten bedrae van £141 lOs.

(J)ie volye,idc is leaf antrang, Ai’t.x4.)

12. :30 J:~xuAmn 19:30 : ‘ii Brief i-an (lie ‘Pablikasie
K ounnissie versoekeilde 001 die aanbe-veling van
(lie Sinode vail ‘ii bundel van gepubliseerde
Afnikaanse Liedei’e.

13. 3 W’EBRUARIE 1930: ‘ii Brief van die Scriba van
(lie Algemene Sinodalo Kominissie, Vrystaat,
re sendingiverk van onse Kerk in Vrystaatse
gebied, in Rllodesië en Nyasaland.

14. 6 FEnRUARiII 1930: Versoek van die Kerkraad.
Grote Kerk, Kaapstad, oin die ordening vail
Eei’iv. L. 0. van den Werken.

15. 12 FEBRi’ARIE 1930 : Vyf bniewe vail die Keike
kantaor K olninissie, rakende geldelike sake.

16. 17 FEORUARIE 1930: Versaek van die Algemene
Sendingkoinmissie cm (lie benaeming vail
Kammnissie vir die afileein vail (lie kandidaats.
eksamen vir kleunlingleraars. (Art. 240.)

17. 18 PmmuAmE 19:30: Versoek vail Eerw. ,J. 0. F.
van Raoyen oni a fslag iii sy studietyd ann (lie
K~veekskool.

18. 18 FEnnunilis 1930 \anbod van 3tnn. E.
Peters, Afnemer, Raapstad.

19. 20 ‘FEnmu’,~mE 1930: Versaekskrif nan die Sinode
van die TCerkraail van Stellen-bosell.

A. J. VAN WIjT,
Seniba Synadi.

Fiek. Fl’allsel, Hack, 21 IPcImn,ianie 1930.
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SINODALE HANDELINGE.
VAN ‘N BrITEXGEJI’OXE VER(;rIDERIXG VAN DIE SINODE

VAN DIE NET). GEREF. KERK TN SUID-AFRIKA.

EERSTE SITTING.

Don cler~lág, 27 Feb rut! tie 193(1.

)m io—uu r v.m . korn die I ~eraars en afgevaardigde Ouderlinge,
daartae opgeroep deur die I Ioogberw . .\Toderatuur (sien pagina ~ van die
DIEsiële Stulcke), bvmekaar in die Sinodale SaaI tot ‘n huitengewone ver—
gartering van die I-IoogEer~v. Sinode.

Die II.IL \loderator mat sing Psalm 99: T~2, en vra die II.F. Serum
om in die gehed voi )r te gaan

1) it hlylc dat die V( ilgende lede na die vergadering opgekom het : — I ed—lys.

~an kuapsiad Dr. J. I’. van Ileerden, Dr .A. J. van der ~\Ierwe, I)s.
F. N. Roome, en Dodd. 13. von Moltiw TMt1W en F. S.
Malan.

• .SieIlen bosch : Dr. I). R . Snvman en Ds. A. F. Louw, en Dud. J
\V de Leeuxv.

l’aarl : Di. D. U. Malan en 1). F. van (icr Merwe, en (hid. F. P. S.
le Roux.

Elulbagh Dr. F. (revling, en Dud. P. J . (Ic Jongh
Zwartland Ds. ii. J . Pienaar. en ( )ud. j . A. 13. van Aarde.
Grattjf—Reiizei : I )s. J . F. Naudd, en ( )ud. P. F. (‘. tie Kieric
.Swellen (Ian? : Dr. S. II. Rossouw, @n Dud. J . J . IT. Streicher.
Caledon : Ds. F. Dommisse, en (hid. P. Ii. (IC Rock.

• George I )s. J .A . Ito fler, en Dud. \V. Ii. van dci I loven
( ifenlzage Ds.\ . J . iroskie, en ( )ud . B. J . I lavenga.
(‘ratlock Di. j. C. Dlivier en J. II. Malherlje, en Dud. P. J. J.

(‘oetzee.
Beau/or! 11 ‘est : 1)5. J . Rabie.
So in ersel T Vest Ds. P. J . Pienaar, en Dud. P. P. van FTuyssteen.
Worcester: Di. J. S. Murray en .\. R. Albertijn. en Dud. 13. J. U.

de Lahat.
Somerset Dos! : Ps. J . M . I Iofmevr, en Oud. J . A. Vosloo.
(‘oiesherg : Ps. ~V. F. v. W. de Vos, en Dud. F J. van Ziji.
D urbanville Ps. P. J . van der Merwe, en Dud. C. J . IIhfele.
CIa nwillia.ni Ps. P. P. van tier Merwe, en ()ud~ J . J . L,ouw.

• , Ok)? L\nde?i : Ds. S. F. Fenevsev, en Dud. U. J . tie Kierk.
H)? berg : Ps. U. F. C. Faust man ii, en Dud. W’. J . Ret icf.

A [hank : Ps. W’. F. P. Marais, en (hid. C’. E. Norden
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Slocken s/too iii (N jemand.)
Piket berg: Ds. J. CL Steytier, en Cud. A. J. Basson.
Riversdale : Di. G. j. du Plessis en J. I-I. hugo, en Oud. J. P. Swan.
Bredasdorp : Ds. D. J. Viljoen, en Cud. J. M. XVoihuter.
Welling/on.: Ds. D. S. B. Jouhert, en Oud. J. D~ 1—lugo.
Prins jilbert: Oud. P. G. Hugo.
Richmond: Ds. H. J. L. du bit, en Cud. F. P. Naudé.
T’zctona West : Cud. P. J . Olivier.
Fransch Hock : Ds .A. J. van \Vijk, en Cud. P. J. 0. Hugo.
Mosselbaai Ds. P. XV. A. tie Kierk, en Cud. A. 1. P. Meyer.
Burgersdorp : Ds. H. XV. Geyer, en Cud. B. J. C. van Pletzen.
Calvinia : Ds. ~\1. Jooste, en Cud. J. v. N. Larnbrechts.

,, Napier : Ds. C. C. Nepgen, en Cud. J. J. de Villiers.
Humansdorp : Ds. C. H. Stulting, en Cud. S. Ferreira.
Namaqialand : Ds. WI. L. Steenkamp, en Cud. D. J. Coetzee.
Ladisniith Ds. J . F. Mentz, en Oud. T. J. le Grange.
JIraserburg : Ds. C. H. Kruger.
Knysita
Hopefield : Ds. C. XV. Alheit, en Cud. H. G. Greeff.
Middelburg Ds. L. J. Fourie, en Cud. D. K. Theron.
illiwal Noord : Ds. WI. J. Naudd, en Oud. P. J. de Wet.

Robertson : Di. C. V. Nd en J . XV. Snvman
Oudtshoorn Di. P. J. Viljoen en WT. N. van der Merwe, en Oud.

C. F. j. Spies.
Darling : Ds. D. J .Malan.
Alexandria Ds. P .A. M. de Vos.
Hopetown : Ds. WI. J. Theron, en (hid. C. J . du T& t.

Queens/ow?! : Cud. J. ii. Esmever.
Mon tagu : Di. 1). P. ~ I Iuvssteen en F. R . Grobbeluar, en Cud.

P. J. Jordaan.
Ceres : Ds. R . 1). McDonald, en Cud. N. J . du loft.
Jansenville : Ds. J .A . v. Z. Ic Roux, en Cud. N. J . l3lignaut.
Sutherland : Ds. Xl. B. B r uk, en Cud. P. 1) .X1 tiller.
Simon.ctad : Ds. M . L. tie Villiers, en Cud. .A . P. Smit.
Aberdeen: Ds. G. J. Barnardt, en Cud. XV. Fl. Booysen.
Heidelberg Cud. WI. van Wijk.
Murravsbnrg Ds. G. 0. du Toit, en Cud. G. C. Keet.
Dordrecht : Di. J. F. van XVijk en C.A. Bevers, en Cud. 0. A.

Greyling.
Han over Ds. G. E . R udman en Cud. XV. J . van (icr Merwe.
St. Step/tens : Cud. I). Lakev.
Riebeek H7est : Ds. J. P. van I-Iuvssteen, en Cud. J. D. F. Malan.
T’illiersdorp : Ds. F. G. Maiherbe, en Cud. P. J. Ciillie.
Pearstoit : Ds. D. du P. Stevn, en Cud. M. C. Nel.
Komgka Ds. J. F. Hugo.
Lady Grey Ds. J. P. XVoihuter, en Cud. P. IL Botha.
Grey Kerk: Os. II. P. van St raten, en Cud. J . F. Pieterse.

,,Alice: l)s. J. A. Xlalherhe, en Cud. M. C. Marks.
7arkaslad Os. A. CL van Veiden, en Cud. J. M. I [attingh.
Philadelphia Os. M. Smuts, en Cud. ‘I’. J. I\Iostert.
Rieheek Kasleel Os. M. J. de Rock, en Cud. C. j. Euvrard.
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Tiillowiiiorc Ds. P. F. T. Burger, en Cud. G. F. Morgan.
Uniondale Cud. P .A. Schaap.
Dntoitspaiz Ds. J . ie R. FlauptReisch, en Cud. G. G. S. van Niekerk.
K tnt berlcv Ds. C’. P. v. d. Merwe, en Oud. L. Vorster.
Caliizdo rp : Ds. F. ii. Baden hoist, en Cud. P. S. Fouché.
Philipsiow;i Ds. J . 1). Conradie, en Cud. P. J . B. Hanekorn.
Caniarvon Ds. D. J. 1-lugo, en Cud .S.;\ . Redelinghuvs.
Ba rklv QosI Ds. C. J . l3arnard, en C) iid. F. J . P. Lubbe.
Noorder Paarl Dr .M. J. v. d. \Vesthuizen, en Oud. J. A. Dreyer.
Steynsburg Ds. I. J. \iljoen, en Cud. J. H. I3ekker.
.)[araisburg Cud. C. J. Pretorius.
Sleyllerville Oud. A. L. Terbianche.
[‘an I? kvnsdo rp Ds. R. 11. T. v. ci. Meulen, en Oud . I). Steenkamp.
lirtislown : Ds. J. Jackson, en Cud. P. J. Badenhorst.
Prieska Ds. Wr. J. du Toit, en Cud. J. P. Viljoen.
A nzandelbooiii Ds. M . G. Uvs, en Cud. N. Clivier.
)Jieuw I3elhesda : Ds. D. Lategan, en Cud. J. J. B. v. ci. Merwe.
Porterville : Ds. G. J. 1-lugo, en Cud. G. C. Immelman.
Goudini Ds. J. A. Maiherbe, en Oud. P. P. Deetiefs.
)rie Aiiker Baai : Ds. A. M . McGregor, en Cud. C. Murray.
Moorreeshurg Ds. J. A. R. Voisteedt en Cud. M. M. Walters.
Barrvdale : Dr. G. ‘I’. Kikiilus, en Cud. P. II. Theunsisen

.,Molleno : Ds. J. F. I3otha, en Owl. J . T. van Niekerk.
(;riq uastti d Ds. C. J . Grobler, en Cud. N. ‘F. Venter.
Petrusville Ds. L. P. J . Lochner, en Cud. A. S. van der Merwe.
TVarrenlon : I)s. J .A. van lllerk.
I Ye,, lerstad : Ds. It. J . du Toit.
Laingsb ii rg Cud. P. F. Theron
Reivilo
Cedarville Ds. II. Martins, en Cud. J. I-I. Maartens.
Kenkardt : Dr .5. F. Weich, en Cud. H. H. Voilgraaff.
Elliot : Ds. J. C. du Plessis.
4 delaide : 1)5 .A . I I. Naudé, en Cud. J . N. Malan
Unit ata
Dc Nieuwe Kerk Ds. P. B. Aclcerrnann, en Cud. A. J. du Toit.
Sterkslrooni : Ds. C. F. l.eygonie, en Cud. J. P. van Niekerk.
Rondebosch : Ds. P. 0. J . Meiring, en Cud. J. P. Malan
Jamestown : 1)5. ~V. I.. Eaton, en Cud. J . A. Vorster.
S1r3’denburg Ds. S. J. Latskv, en Oud. G. J. 1-I. S~viegers.
Rossville Ds. M. N. v. Rensburg, en Cud. J. P. J. Schoetuan
Iosb urg Ds. P. J. du Toit, en Cud. P. P. ne Kierk.
Kruisvailei : Ds. F. S. Malan, en Cud. 1). S. Theron.
.Meuwoudftille : Oud .A. J. Wahl.
Douglas : 1)5. T. C. B:stofberg, en Cud. P. S. Cberholster.
Brandvlei Ds. j. C. v. Niekerk, en Cud. F. L. P. Stais.
T7rijburg : Ds. A. J. Olivier, en Cud. I. M. van Rooyen.
Mafeking: Ds. J. C. N. Mentz, en Cud. K. 0. G. Krds.
(Jpimgloa : Ds. P .A.C. Weideman, en Oud. G. F. J. Liebenberg.
Loxton : Ds. P. A. Albeit, en Cud. P. J. Mans.
Dc Rust: Ds. J. P. Burger, en Cud. 0. C. Ic Roux.
rredeiibzirg : Ds. H. S. Pretorius, en Cud. H. K. J. Gershach.
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Gibeo;z Cud. \\T J. C. C. I;ow.s.
Mona Ds. F. J . XV. Koch, en Cud. L. L. van Tonder.
McGregor 1)s. J . L. Fourie, en ( )ud. 11. C. Viljoen
Kujisnivier Ds. J. P. Kriel, en Cud. P .\I. Brink.
(Jgie Ds. M. ‘F. R. Sn~it, en Cud. (‘. L. van Dijk.

ton~’ijks~to r~: Ds. 1). j . Geldenhuvs, en ( )ud. P. S. de Wit.
.Vickcrkshoop Ds. J . Geldenhuvs. en (hid. CL P. du Plessis.
.UI,entinia l)s. J. F. \larais, en Cud. J .. \. Costhuizen.
Genies : 1)s. II. J . Kiopper, en Cud. P. J . Nieuvoudc.
Jlerwcv,Ile Ds. A. B. \Vessels, en C )ud. XV. Xl. v. d . \Vesthuizen
.1.eipoldtville 1)s. J . P. du loft, en Cud. J . C. (‘arstens.
Oos( Lo;zcleii ( )ud. J . J . Pretorius.
.llurrav Ds. 1’. J. Retief, en Cud. J. S. Viljoen.
I’.alkbaai I)s. P. J. Perold, en Cud. J . CL Kalis.
KU rrt’etto lOft’ 1)5. P. L. I Mu\v, en Cud. S. P. XVassernian
Paterson I)s. C. GrundlinQh, en Cud. 1’. B. du Preez.
lit dwe I )s. N. F. P. Ihirger, en Cud. 1’. F. Grevvenstein
;Izerora l)s. J. C. Smith, en Cud. 1). J. Kotze.
Redelinghin’s I)s. J. J. I). XlaIan, en Cud. (‘. P. J. Smith.
Cathcart : Cud. XV .A. His.
Port—Itlrca he/h 1)s. J . 1’. Maartens, en Cud. S. II. Muller.
Jo uhentina 1)s. M . . du Toil, en Cud. j . J . Strijdom
Deheit Ds. 1). J . Erasmus, en Cud. J . A. P. Burger.
Herold Cud. P. S. I leyns.
Dc Hoop
Kakaiuas 1)~. I’. J . B. Shaw, en Cud. J . P. Gresse.
Pojadder Us. P. dc XV. Eksteen, en Cud. G. J . Maass.
Mraizd Ds. J. C. Truter, en Cud. S. S. Grove.
Mci/land Ds. I). C. de Villiers, en Cud .N. Smuts.
Observatory I)s. F. U. du Toit, en Cud. J. 11. J. Brand.
lvziigwilliaiiistowiz Ds. J . P. in RouN, en Cud. C. P. G . I3ezuiden—

Rie/bron Cud. C. \V. A. van ZvI.
Dc Ann: Us. P. J. du Plessis, en Oud. U. j. van Ileerden.
Stan ford : Us. J . C. U. KotzC, en Cud. P. J. vail Dvk.
Danielshuil : Cud. C. N. v. ci .Merwe.
J—Ienhertsdnle : I)s. P. ‘1’. Strochel
(ntrusdal : Cud. C. 11 .Mouton
J\i(nLfn?clll : Us. :\ . [. L. Jlofrnevr, en Cud. P. N .Xlaritz.
Otifantshoek: l)s. .\. F. Marais, en Cud .A. I. Dednam.
Gralzc,i,istoc.en : 1)s. XV. S. (‘onradie, en (hid. j D. Louw.
Keiiii ocs: Us. J . C. U. i3tirgcr, en Cud. N. J . J . Badenhorst
)[arv~lalc : Cud. J. (. Snvman.
Jlaclear : Cud. 1). P. (‘mete.

Us. B. 11. Visser, en Cud. C. F. Benadie.
l’arow Cud. I ~. P .Xlvhurgh
Rankly lvest Ds. F. XV. Liehenherg, en Oud. W .A. A. van Wijk.
Gre x’ton : Us. D . S. Botha. -

Zondagsni2’ier : Us. J. U. Pauw, en Cud. J. C. de Lange.
steno
Dii Plessis : Ds. II. P. Worn, en Oud. P. J. Klopper.
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Tl’utcrford Cud. L. 1). Nd.
DztplooySbui’!( : Cud. J. A. Fourie.
J\zcuwe Rust : Cud. G. E. C. Visser.
Vol noed : l)s. A. II. Stander, en Cud. J . J . Mulder.
l’andcrnzerWe -

Rivicrsondcreliti : Ds. J. G. Muller, en Cud. J. J. J. Groenewald.
Kokstad : Ds. C. N. Uloete, en Cud. II. J. M. Muller.
Peddie: Cud. J. C. Naude.
Koringbcrg : Ds. J. II. van Rooyen, en Cud. B. J. Mostert.
Woodstock : Ds. A. C. Stegmann, en Cud. J. A. Steyn.
KcctmaizsIiooP : Cud. H .N tehaus.
&oodwood : Ds. C. J. Steyn, en Cud. A. 1). F. van \Vijlc.
Chubut : (N lernand.)
Marchand : Ds. J. S. Dreyer, en Oud. A. A. v. cI. \Vesthuizen.

,, Vclddrift
Warvibad : Ds. A. j. Stals, en Cud. P. J. B. hugo.
Pienaur : l)s. I). L. Stevl, en (hid. C. F. Fleunis.
jVuwe Kerli, Graaff—Rci;i ci : Ds. P. van der Merwe, en Oud. P.

Joubert.
Windliock: I)s. K. W. Ic Noun.
Port Elizabeth Snid : Cud. P. Meiring.
Postiizas b zug : ()ud. P. J . K.rieI.
McLacltlan

Die vergadering word vir wettig gekonstitneer verklaar deur die Moderator.
Aan die Predikant van Britstown, Ds. J. Jackson, onlangs daar bevestig, D~. J. Jtukson.

maar nag nie in die Kerkblad denr die Voorsitter van die Ring volgens Art. 207

tot lid van die Ring verklaar nie. word dadelik sitting verleen, op ‘a persoonlike
verklaring van die gernelde Voorsitter dat alles in verband met sy bevestiging in
ode is.

Op versoek van die Scriba word Ds. J. S. Murray horn tot assistent toegevoeg. Assistent Serum

Oak gee die vergadering toestemrning aan die Actuarius dat Us. H. Pienaar vir Assi~tent
horn behulpsaarn sal wees. Aetunrius.

Die plegtige opening vind non plaas. Op aanbevehing van die Kornmissie van P~egtige Opening.

Orde besluit die vergadering dat die plegtige godsdienstige opening by hierdie
geleentheid in die Sinodale Saal, en nie sons gebruiklik by die gewone vergadering
van die Sinode in die Grate Kerk sal plaasvind nie.

Die Moderator laat sing Gesang gq: i en lees ‘n gedeelte van Ezra io. Op
besonder ernstige, gevoelvolle. en kragtige wyse bepaal hy die aandag van die
vergadering by die vierde vers Sta op; want deze zaak homE a foe, en wij zullen
met a zijn; races sterk, en doe liet.”

Hy spreek agtereenvolgens oor die inhoud van die teksvers rnet die volgende
rangskikking: (i) Deze zaak komt n toe (a) Sta op (3) Wees sterk en doe het

(4) Wij zuhlen rne~ ii zijn.
Na sy indrukwekkende rede vra die Moderator die HE. Assessor orn in die

gebed voor te gaan. Na die sing van gesang 156: 4 spreek die H.E. Actuarius die
seen uit.

Die hartelike dank van die vergadering word aan die Moderator toegebring
en dit w6rd besluit dat sy rede in Dc Key/i bode sal verskyn.

Die sittingsure word nou as volg bepaal: 9.30—12.30 2.30—5: 8—9.30. Sittingsure.
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Appèlsaak met Die Aanbeveling van die Kommissie van Orde (Punt 2), dat die behandeling
geslote deure, van die Appèlsaak met geslote deure sal gehou word, het die aandag van die

vergaderi~g.

Aan die bespreking daarvan neem dee]: Di. F. X. Roome, M. L. de Villiers,
j. C. du Plessies, J. F. Mentz, D. Lategan. Drs. M. J. van der Westhuizen, S. F.
Weich, E. Greyling en Oud. P. J. J. Coetzee.

Ds. M. L. de Villiers en Cud. P. J. J. Coetzee dien die volgende Voorstel in:
Al die Sittings van hierdie HE. Vergadering sal met ope deure gehou word.”

As Amendement dien Ds. D. Lategan en Dr. E. Greyling die volgende voorstel
in: Die vergadering besluit dat sy verrigtinge in verband met die appèlsaak met
geslote deure sal plaasvind, met toelating van BB. lerare van die Gefedereerde en
Suster-Kerke, emeriti leraars, Teologiese professore en Sendelinge.’’

Die Amendement word met groot rneerderheid van stemme besluit van die
vergadering.

Cud. S. S. Grove vra aantekening dat hy in die minderheid gestem het.

Koiiiii’issie vi,’ Die volgende Komnzissie ~jir Berekening van Reiskoste word deur die
Heisko~te. Moderator benoem: Di. P. Alheit (konvener), J. A. van Blerk, J. H. Hugo,

F. W. Liebenberg en Dr. E. Greyling.

Na die pouse verskyn in die vergadering Di. J. S. Theron, F. B. Odendal,
J. C. Lamprecht, J. G. Weber en Dr. A. J. Wagner, en Oudd. M/. J. de Wet,
j. L. du Preez, A. C. de Wit, G. F. Muller en P. A. du Toit, ook Ds. C. Muller
en Cud. G. J. Moelich.

.&aIllIWVt’liiIgs Van Aan die orde is xveer die .4anbevelings van die Konznzissie van Orde.
die Kommnissie
van Orde. Punte x en 2 is reeds afgehandel.

Iroederlike Punt j. Broederlike Sa;nenkoms._Die vergadering besluit om vanaand om
Sammienkonis. 8-uur ‘n broederlike samenkoms Ic he, en ‘n tyd te wy aan gemeenskaplike gebed.

Punt 4. Die eerste deel van hierdie Aanbeveling word deur die vergadering
goedgekeur met toevoeging van die volgende sin nil die woorde , ,in behandeling
kom omdat die Lede van die Moderatuur ook Lede van die Kuratorium is.,,

In verband met die twede deel van Punt 4,— die benoeming van die
Regskommissie (Art. go)—, vind ‘n lang bespreking plaas, waaraan deelneem Ds.
D. P. van Huyssteen, die Actuarius, Di. J. C. du Plessis, D. Lategan, B. G.
Malherbe, F. S. Malan, J. N. Geldenhuys, J. G. Pauw, D. du P. Steyn, J. F.
Mentz, J. C. Truter, M. L. de Villiers, F. X. Roome, A. lvi. McGregor, G. B.
Rudman, J. F. Leygonie en Cud. F. S. Malan.

Bemioenming vail Die vergadering besluit dat dit aan die Moderator sal gelaat word om die
Hegmsie benoeming te doen.

ge]aat. Punte 5 en 6 sal bly oorstaan tot later.

Punt 7 word goedgekeur.

Uapport ‘an die Vervolgens kom aan die orde die Rapport van die ~lioderatuur (pag. 5).
Moderatnum’.

In verband met ~vat in die Rapport vermeld word aangaande ingewonne
llegsadvies. Regsopienie kom die volgende Voorstel van Di. E. G. Malherbe en G. E. Rudman

op die tafel: ,,Die Sinode besluit dat die Regsadvies, ;vat die Moderatuur ingewin
het, ten eerste aan die Sinodale Vergadering vir sv informasie sal voorgeiC word.’’
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Hierop word die volgende Amendemente ingedien:

(a) Van Qudd. F. S. Malan en B. von M. Louw, ,,Dat die Regsadvies
ingewonne deur die Moderatuur met betrekking tot die oproep van hierdie Buiten
gewone Sinodale Vergadering non sal voorgelees word.”

(b) Van Di. P. B. Ackermann en A. B. ~Vesse1s~: ,,Die 1-I.E. vergadering
neem aan met hartlike dank die Versiag van die Moderatnur met die aanbeveling
re die Regskommissie in die laaste paragraaf.’

(c) Van Di. D. P. van Huyssteen en Dr. G. T. Kikillus: ,,Die H.E.
vergadering besluit om die Regsadvies nie op hierdie tvdstip in die boesem van
die vergadering te lê nie, maar daarmee te wag totdat die Rapport van die
Regskommissie op die tafci is.,,

Die Amendement van Ds. P. B. Ackermann (b) word met meerderheid van
stemme deur die vergadering aangeneem.

‘n Beswaar in verband met die oproep van hierdie Buitengewone Sinodale l3eswnar van Dc1-I. J. Pzenaar.
Vergadering word deur Ds. H. Pienaar ingedien met die versoek, dat dit in die
Notule sal opgeneem word. Hierdie versoek word deur die vergadering afgestem.

Ds. XV. J. Naudd vra aantekening dat hy in die minderheid gestem het.

Vervolgens het die Rapport van die Scriba (pag. 6) die aandag van die Rapport van (lie
vergadering. Dit word met dank aangeneem. Senha.

Die Moderator stel nou die Rapport van die Koinmissie van Reviesie in sake .1 apport van d~e
Beskrywingspunte wat wetsverandering beoog, aan die orde. (pag. 130.) Van

Bp. j.—Dit word versvys na die Regskommissie ~vat sal aangestel word. lIp. 1—Legitinia-
sic Akte.

Bp. 3.—Hierdie Bp. is afkomstig van Ds. J. Rabie en word deur hom toegelig. n~, . 3—rogte van

Met Oud. XV. H. van der Hoven stel die insender voor: ,,Bp. 3 word deur die Sinnde. -

vergadering aangeneem.’’

Die verdere bespreking hiervan sal oorstaan tot more.

‘n Telegram van die Kerkraad van Brandfort word voorgelees waarin melding Ds. E. Pionaar,

gemaak word dat Ds. Ezra Pienaar ná’n ernstige operasie te Bloemfontein in ‘n krauklieid.
bedenklike toestand verkeer. Die vergadering besluit telegramme van deelneming
nan die Kerhraad x-an 13 ran dfor en nan die eggenote x-an l)s. Pienaar te

I (}t1]1 fun tel n IC st nor,

Die slotgebed word gedaan deur die Assistent-Scriba.

‘e resu nice r en get eken op V rdag, 2X Feb roar e I 930.

U. . II EGO, Moderator.

I). U. ~ Assessor.

j. I’. v~x I 1i~i~i~oinc, Actuarius.
A. J. VAN \VIJR, Seriha.

(OuR getelcen den r al (lie lede \1fl die Sinode.)
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TWEDE SITTING.

1’ rvdaç~, 28 Feb rita ne 1930.

Die Moderator Jaat sing Gesang 21 1—2, en vra Ds. C. H. Kruger
om in die gebed voor te gaan

Die gedriikte Notule van die Eerste Sitting word goedgekeur en deur
die vergadering getelcen.

‘leleg]ahiime. Die volgende lede verskyn vir die eerste maal in die vergadering en
neem hulie plekke in Di. II. J. Potgieter, P .M. Murray, G. de C. Murray
en Oudd. C. J. J. Bester, c. C;. Vorster. J. J . Nepgen, en J. H. Visser.

Die volgende telegramme van belangstelling en seënwens wat gister
ontvang is, word deur die Assessor voorgelees

Van ii. N.. Venter, Eli iot ; Kerkraacl, Brandfort 1) r. Gerdener,
XVakkerstroom ; Oud. Lessing, Burghersdorp ; Kerkraad, Aberdeen Kerk—
raad, Daspoort student Loubser, Portervilie ; I Ir. P. C. (Dberholster, Pot—
fontein Sending Pastorie, Prieska Pastorie en Rerkraad, Krugersdorp
Kerlcraad, (‘raafT—N. einet Ros]luis, Redelinghuis; Kerkraad, Maclear
Kerkinad, Bredasdorp; I ir. de Bruyn, Kinross; Ds. I. Murray, Oranje—
yule ; Scriha Kerkraad, Malmeshurv Kerkraad, Ladismith ; Sinodale
Kommissie van Natalse Kerk; Kerkraad, Dc Rust; FIr. Stofherg, Imtata
fir. Drever, Libode ; Medesending Arbeidsters te Karreeclouw ; Fir. G. de
Villiers, r\ljerdeen ; Kerkraad, I Iunlansdorp Ds. Swart, Ottosdal ; Ds.
I ianelconl, J acobsdal ; Kerkraad, Melsetter ; Mev . Annie Liebenherg, Win—
burg ; Ds. van Schalkwijk, Melsetter ; Kerkraad, ~Tintata ; Scriba Kerkraad,
Caledon; Dud. van Staden, Zeerust; Ring van Itrec]lt

Ps. E. A. Pie- Daar tvding ontvang is van die heengaan van Ds. E. A. Pienaar, die
MOsie ~ pi CCI I~ tnt in Br in dfoi t word dic ‘~ olgendc ~J asic z an Dec Ineming, in—

sy <load. gedien deur Di. M. L. de Villiers en C. H. Stulting, deur die vergadering
staande aangeneem ‘‘II ierdie II. E. vergadering neem nan ‘n Mosie van
Roubeklag met die ~veduwee, famielie, kerkraad, en gemeente van Brand—
fort, weens die diepbetreurde lteengaan van Ds. E . A. Pienaar, in lewe
predikant van B randfort, 0 .V.S.

Ook word hesluit dat ‘n telegram van deelneming van wee die Sinode
sal gaan aan die kranke vader van wvle Ds. E A. Pienaar.

Die RAPi’oin VAN DIE K03IMISSIE VAN REVJissiE is \veer nan die orde.

Rapport van B/i. fr—Met verlof van die vergadering word hierdie Bp. deur die
Konnnis’ie van insender, Ds. J . Rabie, terug~etrek.
Reviesie, hI. 29.

B/i. 4.—Verval met die terugtrekking van B/i. 3.

13e%tiafflngsmid- B/i. ~ç is afkomstig van Ds. I). G. Malan en word deur hom toegelig,
dels van Sinode. waarna liv die voigende voorstel indien : ‘‘Die II .E . Sinode hesluit orn
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nuwe Artiekel in die \Vetboek te plans na Artielcel 389, wat as voig
sal lui ‘Die bestraffingsmiddels, waarvan die Sinode kan gebruik maak,
is dieselfde ;vat genoem word in (lie geval van (lie Ring.’

Dii word geselcondeer deur Dr. I). H . Snyman

Aan (lie besprelcing van hierdie voorstel neem dccl Di. D. P. van
I luvssteen, J . F. Mentz, A. G. van Velden (lie Actuarius, Di. H. Pienaar,
I). Lategan, 1’. U. J. Meiring, It. U. Malberbe, M. M. do Toit, en Oud.
F. S. Malan.

\Vat hier voorgestel word, word deur die vergadering aangeneem.

Ann (Dud. F. S. Malan word op hierdie tvdstip verlof verleen orn Mosie van Orde,
die volgende voorstel as ‘n D[osie van Orde voor die vergadering te bring Ond. F. S. Malan

,Die II it. Sinode, diep oortuig van die ems van die kriesis ontstaan
in die boesern van mis Rerk, hesluit, onder biddencl opsien tot die
Hoof van die Kerk, om ann die II .F. \loderator op te dra die benoeming
van ‘n Rommissie van iwnalf lede saam met Proff . Moorrees, Van
Rooven en Keet om (lie vergadering onder die huidige omstandighede
met advies te di en.’’

In verband daarmee stel I)i. J . Rabie en J . H. Hugo voor ‘‘Die
toelating van (lie bespreking word na (lie pouse voor die vergadering
gebring.”

As Amendement Mel Ds. M . Smuts en Dr. M. J. van der XVest—
liuizen voor dat die bespreking van hierdie voorstel dadelilc sal plaasvind.

lot stemming gebring word die. Amendement (leur die vergadering
an ngeneeni

Ann (lie bespreking van (lie voorstel van Oud. F .S. Malan neem
deel Dr. M. J. van der Westhuizen, Ds. I). Lategan, Oud. P .A. M.
l3rink, Di. J. N. Geldenhuys en J. C. do Plessis, Oudd. F. S. Malan,
P. H. de Rock en Di. F. S. Malan, G. B. Rudman en I). P. van
H uvssteen.

Die sank is nog onder bespreking, rnaar intussen word die Benoeinin~ van

Regskoiunrissie as voig deur die Moderator henoem :—Di. J. F. Mentz, flegskomii~ssie.

P. J. Viljoen, F. S. Malan en J. G. Pauw, en Oudd. P. 1-1. de Rock,
F. 5. Malan, I). K. Theron en P. H. Theun issen

In verband met liierdie benoeming stel Di. D. P. van Huys~teen
en P. J. van der Merwe voor, dat Ds. D. Lategan sal gestel word in
die pIck van Ds. Pauw.

Die volgende Amendement, afkomstig van Ds. F. X. Room~ en
Oud. F. S. Malan, dat (lie vergadering sal berus 1w die Kommissie
dcii r (lie~ loderator benoem, word met ‘ii groot mee rderheid van stemme
deur die vergadering aangeneem.

Die besprelcing van (lie Mosie van Orde van Oud. F. S .Malan
word hervat. Daaraan neem dee] Di. J . F , Mentz, G. 1). do Toit, It D.
McDonald, Dr. M. J. van der XVesthuizen~ Oud. J. P. Malan, Di. J. S.
Murray, J . II. Hugo, F. G . Malherhe, P. B . Ackermann, J . 1’. Martens,
Oud. P. J. Cillie, Dr. F. Greyling, Di. M. L. de Villiers, A. M.
McGregor en ID. F. van der Merwe.

I)ie verdere besprelcing sal oorstaan tol tin (lie pOtiSC.
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‘Hoekstec nleggng Die predi ‘cant van Strand doen ‘a ~artl i he u itn odi ~i n” ann die lede
vail two Kerk .

to Strand, van die Sinode tot die bv\von i ng van die hoelcsteen legging van die nuwe
kerk in sv gemeen te môrenani iddag om .3—u ur.

Na die pause verskvn die volgende lede in die vergadering, Ds. C. C
Oclise en Oud. L. H. J. Nd.

13v die liervatting van die besprehing van die Music van Orde van
Cud. F. S. Malan horn die volgende lode aan die \vooi’d l)i . J .

Snvnman, J. II. hugo, \V. N. van der Merive, Cud. P. 5. I levns, (lie
Aetuarius, Di. J Rabie en P. 13 .Arlcerrnann

liv die verkiaring van (lie uorgrote meerderheid met opsteking van
hande urn nuu tot st.emmini~ our te gaan verkrv die voo.rstelier reg van
repliek.

Vrote~ van Vrot. Die uitslag van die stemming is as volg \oor 132, teen i ~ Die
Dr. J. du IPlessis. Mosie van Orde is this verworpe. Op cersoek van (lie vergadering word

die Prdtes van Prof. Dr. J. die Ple.csis cleur die Assessor in sv geheel
voorgelees, en daarna c,p aanheveling van die Moderatnur in hande
van die Regskommissie gestel

App. 6 en 7, Ii en 12 (pag. 29) word dour (lie insender teruggetrek.

Ltegloinoi,t Up. 8 (pag. 29 en Rapport van (lie Nommissie van R ewiesie, pag.
onitrent 1 ‘o)
Kitratori tnt. 0
Art. 119 (tI) In verband met Iiierdie Bp . doen Dr. I). R . Snvrnan en Ds. D.

Lategan (lie volgende voorstel

Die Sinode verander Art. 119(d) as volg

Ilierdie kollegie vergader so diklvels as war ver]cies word. en
op ‘~ plans ivaar dit die heste han geshied. Die vergadering word
hole deur die Praeses en oak ~vann~er In daartoe skriftelik versoek
word dour drie lede van (lie Kuratoritim, met opgaaf van redes. Een
nicer as die helfte maak ‘n hworuni nit.’’

I) ie voorstel word dadel i k deu r die ~ergaderi ng an ngen cern.

Up. 9.—-—Bv ontvangs van die versekering dour lede ~-an die Kommissie
van Rewiesie (sien Rapport van die Kornrnissie van Rewiesie, pag. 130),

dat war hier gevra word reeds in die wet hegrepe is. trek (lie insender
Ii ierdie heskrvwingspun t terug.

I-lerojitlertekeoin’ U15 . ~ )p versoek van die insentler word Iiierdie Bp . verwvs na
an Art. 156. die Regskomrnissie.

Dekking vati 0I Up. i4.—Dit word dour (lie insender toegelig.
van Si,esiale Die volgende \oorstel van die Assessor en Ds. J. S. Murray word

dadelik deur (lie Vergadering aangeneern

Die II .E. Sinode hesluit om Hp. 14. ib, 20, 22, 23, 36 en ander stukke
rakende die Fondse, te verwvs na (lie Kommissie oor die Fondse ~vat aan—
gestel sal word, sowel as die kwessie van die hveenlcom vail die eersvolgende
Gewone Sinodale Vergadering.

- 1-hierop benoern the Moderator die Konziizissie oor die Fondse a.v.Koinutissie oor die
Fondse. Ring van Kaapstad Ds. M. L. de Villiers.

Tulbagh Ds. C. V. Nd, Convener.
Swellendam Ds. I’. W. .\. de Klerk.
U raaFf—Rei net ( rij . P. J . J ouhert.
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,-\lhaiiie : l)s. II. P. van Straten.

Beaufort Ds..\. B. XVessels.
George: us. J. A. hurter.
Burgersdorp Ds. \I. N. van Renshurg.
Paarl : Oud. J. ]). Hugo.

• (‘olesberg Ds. XV. v. XV. de \‘os.
I) utoitspan Ds. A. J . ()livier.
(‘lanwill am Ds. \V . XI . Steenkamp.
¶jueenstown (hid. J . 11. Esmever.
Stellenboseb ( hid. S. S. Grove.
B ritstO\vfl Ds. P. A. (‘. \Veidcman
Griquastad Ds. T. C. 13. Stofberg.
Dordrecbt Ds. J. F. van XVijlc.
PiI<etberg Ds. J .A. Ft. Volsteedt.
l’rins Albert : Ds. XV: N. v. d .Merwe.

Bp . xc (pug. 30, en Rapport van die kommissie van Rewiesie, pug. l3esIissiu~~ van

I 30)—word deur die insender, (hid. F. L. Stals, toegelig, en deiir honi Sinodo.
voorgestel.

Dit word gesekondeer deur Ds. J. F ..\larais.

As Arnendement swi Di. P. Ii. Ackermann en D . Lategan voor
I)ie II .E . Vergadering neem die advies van die Komniissie van Rewiesie

re BJ’. 15 aan.’’

Die A mendement verkrv die goedleuring van die vergadering.

Die vergadering gee verlof nan (lie Regsl<ommissie om verder regs— Regsndvies.

geleerde advies in te win. \Vie die advokate sal wees, xvat geraadpleeg
word, word nan (lie dislcresie van die kommissie gelaat.

I)ie volgende telegramnie van groete en seen\vens word deur die Telegramme.

Moderator voorgelees :— Van I)osente en Studente, Opleidingskool,
XVellington ; Eerw. Schutte, Dewetsdorp Kerkraad, Prieska; Kerkraad,
Volmoed Oud. Pretorius, Umtali Ds. van der Merxve, Hofmevr.

Die slotgebed word gedaan deur Ds. G. F. C. Faustrnann.

Geresumeer en getelcen op Maandag, ~ Xlaart 1930.

U. J. Ilrc;c, Moderator.
I). U. MatAN, Assessor.

J . I’. VAN II FERDEN, Actuarius.
A. J. VAN \Vijic, Scriba.

DERDE SITTING.

•1Iaandtu4, .\Iutirl Ig?o.

To Ii al ft ie n—un r neein die ye rug tinge ‘ n aa ivan g. Die XI )derator
laat sing Uesang 4 7 en versoelc Ds. F. N. Ft noine om die gebed te iioen

I )ie gedrulcte Notule van (lie iwede Sitting word na (lie goedkeitring
van die vergadering deur (lie Xloderatuur geteken.
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Halfiiur van Op aanbeveling van die Moderatuur word die eerste ha]fuur gewv
Gebed. aan gemeenskaplik gebed. Die Moderator bat sing Psalm 36 3, lees

‘n gedeelte van Johannes 2, spreek ‘n kort woord in verband met die
elfde vers, en gee daarna geleentheid aan lede van die vergadering om
in die gebed voor te gaan.

Kennis ~ Die Ouderling van Strand gee kenn is dat In- more by die aanvang van
Reviesie. (lie werksaamhede verlef sal vra em veer te stel, dat die besluit ré ‘gesiote

deure’’ in reviesie sal geneem word.

Die 1-I.E. Assessor, Voorsitter van die Algemene Sendingkommissie,
nooi die vergadering tnt tot ‘n samekoms vanaand om 8-uur em die
ernstige situasie in verband met ens Sendingfondse te bespreek.

Op (lie tafel kem die EEz5TE VERSLAG VAN DIE REGSKOMMISSIE.

Kiesing vail Die vergadering besluit (a) em hierdie versIng dadelik te laat druk
~~rneineiadc~ en dan vanmiddag in behandeling te neem, en (b) op aanbeveling van die

Ins en Sc. ib Regskornmissie n t~ delike ~ssessor n t~ del ike \Uu to us en ‘Ii tX delikc
vir Appèlsank. Scriba te Ides. -

By diesteinming vir gemelde amptenare word Ds. D. P. van Fl uvs—
steen gekies tot waarnemende Assessor, Ds. I). Lategan tot waarnemende
Aktuarius, en Ds. 3 . S. Murray tot \vaarnemende Scriba.

Geineento Ds. I). L. Stevl en Cud. G. F. Henri is gee ken n is dat 11 nIle later sal
Pienaar, . vra dat die naam van die gemeente Pienaar sal verander word in Port
‘in msvera nderi ng. Elizabeth Sentraal.

Dr. W. J. Viljoen. Di. €~. F. Rudman en J. 1—I. Malherbe bring die volgende JJosit’ van
nagedagtonis. I-Inldiging aan die nag.edagtenis van wy-Ic Dr. XV. J . Viljoen voor die

vergadering ‘‘Die I I.E. vergadering- ~vens hiermee te hock te stel sv
innige dankbaarheid en erkentelikheid aan die nagedagtenis van wvle Dr.
\V. J. Viljoen vir die onwaardeerbare dienste ~vat In- as Superintendent—
Oeneraal van C )nderwvs aan die saak van Onderwvs bewvs het, en vir sv
vriendelike en gereclelike tegemoetkoming aan (lie Kerk in verhand daar—
mee.

Dit word deur die vergadering staancle aangeneent

Gelnkwensing nan ( )ok word die volgende ilosic v€~n Gehekwe;isiIig, afkomstig van Ds.
Ps. J. P. ~an U. F. Rudman en Oud. XV. J. van der Merwe, met akklamasie deur die
borden.

vergadering aangeneem

‘‘Dit doen die Sinode genoeë Gin hiermee sy hooggeagte Aktuarius,
l)r. J. P. van Tleerden, hartelik gelu]c te wens met die onderskeiding hem
te beurt geval in die toekenning van die eregraad van Doktor in die Regte
deur die Uniwersiteit van Kaapstad, en vertrou dat by nog lang in staat
inag wees urn sons in (lie verlede belangrike dienste aan Kerk en yolk
te bewvs.

Die Aktuarius bring die versoek van die Kerkraad, Grote Kerk, KaapAn nsoelc em Or—
dening van Eorw. stad (sien pag. i~i, Punt 14), voor die vergadering.
L. 0. van (10
W erken. Alhoewel die versoek te laat ingekotn is gee die vergadering verlof

dat (lit non sal ontvang en behandel word.
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Ds. A. F. Louw met Ds. F. 0. du ‘foit stel voor ‘‘Die versoek van
die IKerkraad van Kaapstad am die ordening van Eerw. van cle Werken
word verwys na ‘n Kommissie om die vergadering met advies te dien.’’

Hierdie voorstel word deur die vergadering aangeneem en tot Ram—
missie word benoem Di. J. Rabie, D. S. B. Joubert en Dr. D. R. Snvrnan.

Hp. ~ (pag. 129) word na dieselfde kommissie verwvs, asook die Keru. W. Saiz—

versoelc van die I Iospitaal~Bearbeidingskommissie urn die ordening van &~i~ing Ee]w

Eerw. 1. J . Stevn in verband met sv werk op Robben Eiland, en die ver— ~ Steyn.Student Zietsman
sock van cite Ruratorium van die Sending-Instituut te \\ ellington orn toe
lating tot die kiasse aan die Tnstituut van ‘n jonge poliesieheampte Zietsrnan

In verband met die dood van enkele broeders sedert die iaaste gewone In 3ienioriani

vergadering van die Sinode, word Di. I). J. Malan en G. J. l3arnardt dent Nonunissip.

die Moderator benoem tot ‘n In Mernoriam Rommissie.

II ierna gaan die vergadering uiteen vir die pouse, waarna die Eerste Ds. A. J. L. Hol—
Rapport van die Regslcornmissie in behandeling sal geneern word. Omdat ~2eYt~.~~waain.

die tvdelike Moderatuur dan die leiding van die vergadering op sig sal
neem, so heet die Moderator Ds. A. J. L. IIofmeyr die xvaarnemende
Voorsitter ~velkorn in die stoel, en wens horn en die~~~ndere broeders (lie
leiding van (lie Fleer toe.

Na die pouse neern die ~vacirnemende Moderatuur hulle pIck in.

Die waarnemende Moderator, Ds. A. J. L. F-Iofrneyr, spreek ‘n kort

woord, en gaan in gebed voor.

Ter vergadering verskyn Di. 0. F. C’. van Lingen en M .S. Daneel
en Oudd. J. I-I. F. Viviers en J. A. Fngelhrecht.

Oud. S. S. Grove vra verlof van die vergadering orn sy versoek
am Reviesie waarvan by vanrnôre kennis gegee het, nou dadelik voor die
vergadering te bring. Die vergadering weier orn die gevraagde verlof te
gee (149 daarteen en too daarvoor).

Ds. \V. N. van der Merwe dra die voorstel voor svaarvan by vanrnôre Snelskrvwer.

kennis gegee het, ni. ,,Die H.F. Vergadering besluit sodra die klagsaak
‘n aanvang neem ,,in camera,’’ ‘n snelskrywer aan te stel ten einde woor
delik die verskillende toesprake ~veer te gee.’’ Dr. A. J. van tIer Merwe
sekondeer dit.

Aan die hespreking neem dccl Dr. van der \Vesthuizen, Di. F. N.
Roome, B. J. Kioppers, Cud. P. J. Jordaan, Ds. J. N. Geldenhuys. By
die stemming word die voorstel nie aangeneem nie (54 voor en i68 teen).
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\,iur die vertrzidering Ruin die

EERSTE RAPPORT

van die Regskomniissie aan die Hoog.Eerw. Sinode van die Ned. Ger. Kerk,
sitting houdende te Kaapstad op 27 Fehr. 1930, e.v.d.

1. [T Koniniissie is Vail tordoel dat liv die Iteliali—
doling van lie Xpp&kaalc al (Ii, lode van die Ring
van Stelleab iseli wa-t reeds uitspraak in die tinder—
hawige sank geda an hot, a sook die lode ‘-an die
Knrator,u,n. Wa t as K liTers optree, nit hi erdi e
Vorga dering fwesig meet avees. (Art .32~.

Omda t nider laasgenoemde al die It-do van die
Moderatnnr ml, beveel n Koninussie en’;

(a) Dat die ondste in leeftvd van die leralirs wa
teen ~voo id ig is die von rsi ttorst oel sal in flee in
(Art. 10 (7).)

/,) Dat ‘n tydelike Assessor, ‘n Aetna rius en
Seriha gekies sal word, en wet omda t die
Kerku-et vereis dat die notnle van elke Sitting
geteke a sal word dour ii voIle ~ ía d era tmni r.
(Art. ~15 (a).)

2. U Eons nsissi e wens verder to rapparteer dat Ily
die Pi’otes va a Prof. dn Plessis teen •die heli andel ing
vail die Klagsa alt denr (lie Siaade eerste in belt an—
doling genee’a hot.

in Punt 1 a a die Protes verklaas’ Prof. tln Plessis
dat liy die wettigliei d van (lie liuldige Vergaderi ng
van die Sinode Imoogs tw-y felagtig beskou.

Na volledige ondersoek is n Komin issie vail
Oordeel, dat hierdie Vergaderi ng ~-a~i die Sinede in
a lb dde w’ettig is, en web 01) die volgende gronde

(a) Omclat die l3loderatuur in t erme vail ‘a hesluit
‘-an die Sinode “all 1928 die Verga den ng by—
eon geroep hot.

(Id Omdat die aigeva ardigdes n-at die Si node
bnv•oon i n t ernie man cli e opraep en kei liii 5—

geW ing van die Sen ha S mod i miii’ on s die
1loderatnnr. (lie ivettige lode is.

((I On,dat t:til d die eise van die Kenkwet mvat
betref ‘a a~tpelsaak lielirtorlik voldani is.
(.~rt.t .~i1-3S9.)

(c/) Onidat tall al (lit- pie’ vail die Kerkwet ii,
sake - ipl’t 1 p (tell r die Sen it a Synod i isa men

die Modez’atm,nr imat tydslst’paliiig, oils., Itt-net,
belt oarl i k vol da a a is,

,) Onidat die Vengaderi ng w’ettig gekonstitneer
is volgeas Art. US (a) en (Ii).

(j) Onidat Art- 95 (g, Wa I ann (lie Sinodalo
Konim issie die reg gee ani ‘ii Buitengewone
Si node hyeen to roep Itier nie vail taepassi Zig
is Inc. In Itierdie geva I bet ons te (ben met
‘ii ~l’e~ia Ic S mode ~Va t geroep is 0111 ‘n sank
mat ii die vorige gewolie Sinode me hon
afgelma’idel word nie, (juan! at to handel.

1 q) Ha i ten tI it~i, a I Ii et (lie Sinoda le K om liii ssi e cli e
reg oln ‘ml l3nitetigewone Sinode byeen te roep
illet betrekkmg tot dri agende onvoorsiene sake,
dan Nv (lit hog binne die koinpetensie van (lie
Sinocle oni self voarsieni ng to mnaak vir (lie
oproep 1-all ‘ml spesiale Sinode. (Art. 78.)

It) Wat saspensie van Art, US (g) hetref, ‘vas (lit
is ie nodig Vir die Sinode mu d it formed to
meld nie. Soda nige sllspensi o is noodiwen dig
geinlpliseer in cli e terine vail (lie resolnsi e
gepasseer.

(j) Ook 00 ,‘deel ii Komniissi e dat Inerdie Si node
wettig is, anidat dour die oproep en koast itn—
ering diarVa fi die soak van die Beklaagde n ie
in (lie minste benadeel gewo:’d is nie.

Met versknldigde lioogagting,

Simlodale Saal,
lCaapstad,

U d,w,de. en 1,1,. ill Cliristus,

Ds. .1. U. l’uw lutet vatmnliejmom,tli.
Ds. I”. 5, ~I sj,,’,x (St-ri ha ),
1)s. J. V. Ninyrz.
])s. P. J. VItsotiN I niet votmm’hiehmondi.
(hid. P. II. ‘l’iIISCNIsSEN.

(lad. 1). l’~. ‘l’mIEmIoy.
Oimd. I”.
(Intl. P.

S. i\l _‘l.SN I iisot vaiii’hieliitiitl).
11. iiIi l-tO( It.

:3 Maart 1930.
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Pit iii i (a) en (b) is reeds an ngeneem den r die vergadering, en daarop
is geliandel.

Punt 2. Die Scriba van die Regskommissie lees die protes van Prof. ‘Protes van Prof.

dii l-iessis your—die dccl ~vat oor die wettigheid van die teenwoordige Un PIessi%.

Sinude handel en daarna die bevinding van (lie Regskornmissie daaroor.
Di. XV. N. van der Mer~ve en M . L. de Villiers stel voor ,,Die ver— Re~zsidvies.

gadering heslilit dat (lie Regsadvies op die punt rakende die oproeping van
die Sinode sal gelees word.’’

Die vergadering neem dit aan ~vaarup (lie Scriba van die Regs—
kommissie die Regsadvies vourlees.

Aan die bespreki ng ~vat volg neeni (led Cud. F’. S. Malan, Di. J . F.
Mentz, II. J. Pienaar, ()udd. P. A. M. Brink, J. H. F. Viviers, Di. J. G.
Pauw, P. L. Louw’, P. J . Viljoen, P. 13. Ackerrnann, D . du P. Steyn. J
XV. Snyrnan, I). Lategan, Cud. 3. P. Vi]joen, Di. I). P. van der Merwe,
J. Rabie, \V. N. van der Merwe, I). S. 13. Jouhert, \Vaarn. Assessor, M.
L. (Ic \il1 iers, J .A . II u rter, J . F. Naude, en C. F. C’. Faustniann

Di. J . C. (hi Plessis en 11. Martins stel voo r:,, Die Sinode neern Punt Wetti~heit1 ran

2 van die Rapport van die Regskommissie in sy geheel aan.’’ die Sinode.

Dit word die besluit van (lie vergadering (228 your en 49 teell).
Die volgende lede versoelc urn aantekening dat hulle hr die rninderheid

gestern het Di. IT. J. Pienaar, C. J. dii Plessis, F. N. Roome, J. 1\1.
1 Iofrnevr, .\. II. Naude, I )r. A. J . van der Mer\ve, en ( )udd. J . A. Vosloo,
13. von M . Louw, en P. J . Olivier.

Vandag is afwesig gewees C )ud .A . P. Sillit (weens kranklleid) en
Cud. ‘~V .N . van der \\resthuZen

Die slotgehed word gedaan deur Ds. I). S. B. Jouhert.
Geresumeer en onderteken op Di nsdag, 4 ~\ I aart 1930.

G. J. 1-luco, Moderator.
D. C. M\LAN, Assessor.

J. P. vs~ IIEERDEN, Actuarius.
A. J. vxN \V’j~, Scriha.

VIERDE SITTING.

Diusdag, 4 Mean. 1930.

13v die hervatting van die werksaarnhede van die Sinode Iaat die
Moderator sing Psalm 138 : 4 en vra by Ds. J . N. Geldenhuvs orn in
die gehed voor Ic gaan.

Die Notule van die Der(le~ ~Sitting word na goedkeuring deur (lie
Moderatuur geteken.

‘Per vergadering verslcyn Ds. J. R. Albertyn.
Cud. S. S. Grove krv 110(1 verlof om toestemming te vra dat (lie besluit

van (lie Si node urn die appèlsaak rnet geslote deure te )iou in reviesie sal
gebring word.

Die gevraagd~ verlof word nie toegestaan nie.
Die vergadering stern toe dat die ofhsiele nolule van die Vergadering

aan die Pers vir publ ikasie sal ourhandig word. J’w’e~1e Rapport

0p (lie tafel konl die TwanE RAPP0IU’ ~‘AN DIE REGs1o~nhIssTE. Regskornnis
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TWEDE RAPPORT
van die Regskommissie aan die Hoog.Eerw. Sinode tan die Ned. Ger. Kerk,

sitting houden tie te Kaapstad op 27 Febr. 1930, e1v.d.

1. In punt 2 van sy prows beweer Prof. dii Plessis
dat die bebandeling van the soak a ii znzt,o onreCl—
matig is gewees, aangesien die TCuratore as kloers
opgetree bet en is kloers sig die reg van app~l tot’—
ge€~ien hot, wat in strvd is met die beginsels van die
Ned. Ocr. Kerkreg en met Art. 120 (h) vail oils Kerk—
wet.

U IComnmissie is van aordeel dat in hierdie opsig
geen onreelmotighede plo asgev intl bet ide, en verol
omdat—

(a) Art. 120 Ib) die TCnratiirium verplig “in nazi
die Voorsitter van die Urn” lseiznis te gee vail

ida gtes, daa i-oni oak iii oi t hi or die Art iokel go—
konstrueer word in die I ig van A rtt :360 en
3B1 woo rnaar (lit verlvvs.

(b) Artt. 360 en 361 in duidelike liewoordinge die
prosedure ucerle ivat gevoig muoet word in ge—
~-a1 vail II agtes of nadel ige gerngtes.

(c) Art. 332 cii) verplig die klaer em (lie koste
te dra in geval (lie soak teen horn niog uitge—
wys word. Die Ring bet in sy vei’gaderiiig 01)

Caledon van die kuratorinin verwag (lot bnlle
chic haste maet dra.

(dl Wa a r die p rofes~or Ii oui reeds roar (lie Ri 11 g
verdedig bet teen (lie kIng van die Kuratoro
as klaers, beskoii die Kniiimoissie dot liv 0])

hierdie stadium to laat oppel a anteken.

2. In punt 3 van sy protes beweer Prof. dii IPlessis
dat oiis \ed. Ocr. lCerkreg nie oan ldaers die leg
verleen om in hoer beroep te gaan nie.

U K onimissi e is: van oordeel, dat ivat oak die he—
palings van tile Ned. Ocr. ICerkreg o~i ii ierdie punt
fling woes, hierdie beweri.ng von Prof. d n IPlessis
in stryd is met Art. 11 wat sê dot iedere beslissing
vatbaar is vir hoer beroep en Art .384 dat iedere

esn-au ide horn op ‘n lioCr best fur 11mg heroep. Die
hepoli Hg van Art .336 dat die Si node kan bed nit (lot
‘n soak uvoarop geappeleer word nie vir hoer he—
roep vatlmaar is ide, ontneenm ‘a besw:iarde nie (lie
leg om born. op die Sinode te horoep ‘He boewel die
Sinode knn nordeel dot die Sank 11 ie vim- hoer heroep
vathoar is nie.

Die Kerkw’ette wys op geen sinhi n ige boperk i ngs
sans bier voorgestel word ide.

3. In punt 4 you (lie protes von I’miil dii Phecsis,
beweer by dat die to us liesta a nde K erkwet 0011 die
Si node as App&lli of in t ligsa he gee n tug iiii (1(1 oh ye r —

ben wat born in stoat son stel 0114 ‘fl vonli is 01) te
Iê as onderskeie von (lie doen von • ii nitsproo Is.

U IConimissie is you oordeel dot (lie tans liestoniiclo
ICerkwet 000 (lie Sinode wel tugniiddois verleen not

lion’ in stoat stel out ‘a vonilis op te lê cii n-el op (lie
vol geil do gromi de —

al Volgen, Art. 6. Ord. 7 (1843) bet die Sinodo
(lie lioogste 0mg intake tug.

(ii) Die Si node bet (lie n i boefeni Hg Va Ii tug oan
(lie lii iig gedelegeer. dog alleen as fl liof van
eeisto instoosie I Aitt .360 cv.). Hier wens
ons to yen-vs no die Akte von (lie Si node von
1317 toe die volgende bosh-nit geneem is, ni.
,do.t do znkon van pied iko nten roar do toe—

koni, t ter eerster i ustantie beliantleld sullen
iv orden voor de 13 i ng en ter t weeder instantie
viii’ r do Si node solve.

fe) Oak han appel a a n get cit cii word van die B i ng
liv die Sinodo Viii) wie die uitspraok finool en
heshissenil is (Artt, 11 cii SO).

4. In p lint 5 von s,v notes hew-ocr Viol. dn IPlessi-t
dat die heviimding von (lie U Hg. (l~it (bar geen gron—
do vi r die opstel vii n ‘n .-\ kte von l3eskuldiging was
ole, nan (lie lit-ic geding limialitoit verleen liet.

1’ koniinissie is van oordeel dat Iiem’die liewemilig
o ilgegron d is en ivel a iii the vol go nile red es - —

a I 1-] o&w el ‘ii t 11gm a is in mnmi i go oj isigt e die ha—
raktei- (110 van ‘n kiiiuiiiele servolging, tog
IS (lit’ bepalings vail die Strofieg soos (10111’ die
bekl a agile in xv p mo t cx nan gell a a I ni 0 d a a i’O]l
Va H ti epa ssi ng oh

(I,) As (lie uitspraa.k von die Ringskornmissie linahi—
tei t aon die saak gegee bet, dan son doordeur
die gevestigde reg, wot Art. 11 nail elIte lid
verleen 0111 n Ii aitm’ beroep to gan n, vein i e t i g
ivees.

to) I) ie sank vail \a 11 fleenen vs. ICotzé in 187:3
bet voor die Sinode gekoin Os ‘n beskrywings
Ii nut en ide In- wyse von oppèl nie. Die lie—
v mdi ng vail (lie U egskonimissie was dat die
Sinode the fling miie kon gel as oio die ta a It
teen ‘n vrygeprokene iveer to heropen ii ie.
lilaar (lit wi I inc sê (lot (lie Si node ilie Os
hof von opp&l die soak in beliondeling son kon
geneeni hot mmie.

(dl W’a t hietme I die hewed hg dat (lie Si node in
1928 oiiwettiglik (lie verlnnp van die sank he—
i nvloed bet dour (lie 13 i ng to Imeveel on)
A kte van 13e’knldi.gi ng op te stel, ivens u IC nm—
illissie daamb) to wvS, tint (lie fling (lie he—
voegdlieid hesi t oni die B ingskommissie to ge—
as H Akte von Beskuldiging oii te stel. sells

Wail r (lie Ri ngskonlm issie geemi genoegsonie
gm-nod dan m’voor gevind bet nie (A itt .364 en
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:305k En waar die Sinode O~ hid van App&l
teen die lieslissing van die II ing op tree, dan
Ii ot liv, soos reeds an ngetoo ii. di ecelide ma gte
is die fling.

3. In punt 6 van die protes beweer Prof. dii Plessis
la t die Si node dee rsy optree in 19:28, (lie sank so

be~-ooroardeel hot dat by no as oiipn fydige Appèihol’
Lao ipti’ee lee.

[ Konimissie is vail oordeel dat ii erdie lieswaar
ccii die ia nde] wyse Vail (lie Sinode op xi gself ge—

twine inc genoegsaarn is on’ die Sinode onbevoeg te
man ii on’ (lie a pp~l in hehandel i ng to neon, nie om—
dat—

(a) All e liespreking deer (lie Sinode van (lie (ill—
derlia ivige sank, geskied bet in die helioorl ike
in toefen i ng van sy funksies.

(I,) Daar anders geen bof see oorgebiy bet em (lie
sank in behandeliisg te nee,n nie.

he) Sekere leerstellinge hipoteties beliandel is.

(d) Die Sinode delinitief hesluit hot dat seicere be—
skrywi ngsp nate nat, ‘In SV OO]deel sydel i ngse
Id agt e lieva t bet, ni e ontvankli k was nie.

Dx. .J. G. rauw.
Vs. J. F’. Mnxn.
Dx. P. •J. VIu0EN.
Oud. II’. II. CE icon<.
Oud. F’. S. M.~L~N met voorlie—

hoed hip ~ II
011(1. II). K. ‘rilalioN.
Oud. P. H. ‘riiEl’NIssFN.
Vs. F. S. M.IL’N, Serllm.

.1 AiM-I ANGSEL.

Voorstel van Ouderling F. S. Malan. ,, Die be

nra at teen (lie opt ree van die IC urn tore as klners en

n ie as an nbri ngers van na clelige gerugi es of kIng es

is gegrond. onrda t Art. 120 (h) net spreek van kenn ix—

gee van ,mdel ige gerugt es of kiagtes en n ie van in—

diening van ldagtes nie. Klaers han nie dccl neem

ann (lie behandeling ran hul eie soak nie, cindat liul—

IC daarin hetrakke is as eon van die partye in die

geding Art. 325 tonyl (lit met aanbringers nie

die geval is nie (Art .318 e2) ). Die Kuratore kan

ook ni eas kl aers opt tee ni e kragtens Art 318 1

want Ii ulle is as I iggaam ii ie lid val, d,e gemeente

u ie, en <hi e vail <lie lede van die K urn tori urn is oak

nie lode van (lie K a apse Keik nie. Die gevolgtrok—

king dat (lie IC urn toie sig (lie reg Va ft appel toege—

eien liet dour ax klaerx op te tree cii nie as aan—

in nger~ ii ie is (Ills oak gegrond, tensv (lit be—

110cr word dat a all Ii Ii ii go Is oak (lie leg va~~ a p p è I

liexi t . En d it han tog iii e die geval woes ni e. want

n a a ii wi n gel is iii e ‘ a 1i et r oh he I iai ty in (lie ge—

ding nie. en daaroni han h oak nie appelleer nie.’’

Si nodale Sa:d, Kaalixtad

:1 ~l aart 19:30.

- Volgens hesltiit neeni (lie ~vaarn . _‘\Ioderatuur (lie leicling van die yen—
gadering ocr.

P nut x van die lwede Rapport, gaande oor Pu ii t 2 van die Prows Protes van Prof.

van Prof. J. du Plessis, kern under behandeling. flu lPless:s.

Ds. J. P. van Iluvssteen en Cud. J. 1). F . Malan stel voor ‘‘Die
aanlxveli ng van die Regs]wrn m issie Ye Pita t 2 van die Protes van Prof.
du Plessis aangaande onreëlmatigheid ;vat sou plaasgevind bet in die
behandeli ng van sv soak, word aangeneem

Cud. F. S. I alan en 1)s. 11 . J . P ienaar stel voor as amendemen t die
.\anliangsel nan (lie Twede Rapport van (lie Regskornrnissie ~vat as voig
WI :—

Die beswaar teen die optree van die Kuratore as klaers en nie as J~uratore as
aanbringers van nadelige gerugtes of klagtes is gegrond. orndat Art. 120 Klaers.
(h) net spreelc van bean isgee van nadelige gerugtes of klagtes en nie van
i ndieni ng van kiagtes n ie. K laers ban a ic dccl neem nan ci ie behandeling
van lie1 dc saab nie, orndat belle claarin betrolcke is as een van die partve
in die geding (Art. 325~ terwi dii met aanhringers nie die geval is nie
(A rE. 38 (2) ). Die Kuratore ban nob nie as klaers optree nie kragtens
.\rt. 318 (i) want hulle is as liggaam nie lid van die gemeente nie, en drie
van die lode van (lie Ruratorium is nob nie lede van die Kaapse Kerlc nie.
Die gevolgtrekking dat die Kuratore sig die reg van appèl toegeëien bet
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cleur as klaers rip te tree Cli nie as aanhringers ne, is dos uok gegrond, tensy
dit heweer word (tat aanbringers oak die reg van appél besit. En dit kan
tog THe (lie geval wees nie, want ‘n aanbringer is ide ‘n betrokke part)’
in die geding nie, en dam-urn ban liv ouR nie appelleer nit.’’

Aan die besprekin&~ neem deel ( )ud. F. S. Malan, Di. P. J . v. d. Merwe,
P. 13. Ackerniann, I). Lategan, J. F . Naudé, C. H. Kruger, J. C Olivier,

J. F . Mentz, (‘. ti’. Leygonie, II. J. Pienaar, Oud. P. II. de Rock, Ds.
\V. J .Naudé.

Di. W.T. N. van der Merwe en J. C. Olivier stel as i\Josie vail Orde
voor, dat die R egsadvies op bierdie punt voorgelees sat word. Die ver—
gadering best Ui t om dit te doen

Die vergadering gaan tot stemming our, verwerp die Amendment (voor
65, teen 243), en neern die Voorstel aan (voor 228, teen 58).

I)ie Votgende lede versoek om aantekening dat hulk’ in die niinderheid
gestem bet Di. II. J. Pienaar, XV. J. Naudé, P. N. Roorne, G. F. C.
Faustman, J . M . I Iofmeyr, D. J . Malan, Dr. A. J . v~Ln der Merwe, en
(Judd. F. S. Malan, B. van \i. Louw, J. A. Vosloo, C. J. FT. Swiegers,

J. II. S. Meyer, P. J. Olivier, P. J. J. Coetzee, en G. P. du Plessis.
Voorgestel deur Di. W. N. van der Merwe en J. G. Olivier, dat die

Regsadvies onder elke punt van die Regskommissie se Rapport gelees sal
word.

Die vergaderi ng neem ci it aan

~?rotes Prof. Do Die vergadering gaan oor tot die behandeling van Punt 2 van die
iPtessis Reg van Rapport, ~vat aanbeveling doen oor Punt ~ van die Protes.
Klaers om in liotr
iteroeji te gaaii. Aan die besprelcing neern dee! Di. II. J . P ienaar, J . A. J-Turter, J . C.

Stevtler, J. C. du Plessis, P. J. Perold, J. N. Geldenhuys, \\r• N. van
der Merwe, J. F. Mentz, XV. J. Naudd en Oud. S. Grove.

n Voorstel word gedaan deur die waarn . Assessor en die waarn.
Aktuarius luidencte ‘‘Die advies van die Regskommissie op Punt 3 van
die Protes van Prof. dii Plessis word aangeneem.’’

By die stemming blyk (lit dat daar 254 your en 27 teen is~

Die voorstel word hesluit van die vergadering.

Protes Prof. m’ Punt 3 van die Rapport van die Regskonimissie handelende oor Punt 4
Plessis. Tugmid- van die Protes word deur die Scriba voorgelees, asoolc (lie Reosadvies
deN van die
Si node. daaroni t rent.

Dr. S. II. Rossouw en Ds. J. II. 1-lugo stel voor die aannanie van die
Regskonlmissie Rapport Punt 3.

Dit word besluit van die vergadering (268 voor, 9 teen).

Vital ~ van Reoskommissie re Punt ~ van die Protes. word hehandelProtes Prof. Do -

~i~te1 ?~~° Ds. F. S. Malan en Dr. S. II. Rossouw stel your ‘‘Punt 4 van die
.~kte van Beski,1— R egskommissie Rapport word aangeneem
iliging.

Dit dra (lie goedkeuri ng van die vergaclering- ~veg (241 voor, 7 teen).

Aan die hespreking- neern (let’! Di. P. 13..-\clcerniann en A. C. F
van Velden.
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Punt ~ van die Rapport van (lie Reosicommissie raande oor Punt 5 Protes i:an.,wrof.b Dii IPtessis. ~iiiocle
van die Protes word behandel. geen onparty{l]g

Appelliof.
Ds. M. Jooste en Dr. S. 11. Rossouw stel die nanname van Aan—

beveling 5 van die Regslcommissie voor.

Nadat aan die hespreking deelgeneem het Ds. P. J Viljoen en Cud.
P. S. Malan, word dit tyd vir die vergadering orn uiteen te gaan vir die
pouse, en staan hierdie punt our vir verdere bespreking

\a die pouse nooi die w’aarn. Assessor al die Predilcante en Ouder—
linge van gemeentes xvat Behoeftige—Koshuise het, nit tot ‘n vergadering
\vat \Voensdagaand om 8-uur naniens die Algemene Armesorg gehou
sal word ter bespreking van die saak van gemelde koshuise.

Die vergadering gaan voort met die bespreking van Punt c van die
Twede Rapport van die Regskornmissie.

Aan die bespreking neem dccl Di. J. G. Pau~v, XV. N. van der Merwe,
I). J. Malan, J. Rabie, P. N. Roome, die waarn. A.ktuarius, Di. J. G. Oh—
vier, 1’. J. Perold, G. J. liarnardt, CL F. Rudman, P. XV. A. de Klerk, en
Cud. P. J. J. Coetzee.

liv die stemming word die voorstel xvat voor die pouse ingedien was
heshuit van die vergadering (voor 253, teen 75).

I) ie volgende lede versoek om nantekening dat hulle in die minderheid
gestem het Di. Fl. j. Pienaar, F. N. Roome, Dr. A. J. van der Merwe,

J. M. llofmeyr, J. G. Qlivier, XV. J. Naudd, I). du P. Steyn, G. J. du
Plessis, J. F. 1-lugo, 1. J. Vihjoen, M. Uvs, J. D. Conradie, J. T. Martens,
P. M. Murray, D. L. Steyl, C. J. Grobler, A. G. E. var Velden, P. van
der Merwe, J. C. Smit, P. J. Perold, S. J. Latskv, XV. S. Conradie,
G. F. C. Faustman, Dr. A. J. XVagener, en Oudd. P. J. J. Coetzee, J. H.
Xosloo, J. P. Malan, C. Murray, P. S. Hevns, J. J. Nepjen, J. N. Malan,
I). j. Kotzd, J. P. Viljoen, C. j . H. Swiegers, J. D. Louw, P. J. Olivier,
13. v. M. Louw, A .8. van der Merwe, en Ds. 13. 11. Visser.

Under leiding van die Moderatuur gaan die vergadering oor tot (lie
hehandeling van die Besk rywings~uiite.

B~ . 17 (pag. 3 i).—Die aanstelling van ‘n Interkerkllke Kommissie. Hp. li—litter—
Ice rid ike IC on in is—

Die insender van hierdie lip., Ds. U. I). du I oit, hg dit toe en trek (lit sic.

daarna, met verlof van die vergaderi ng, terug.

13,b . 19. (pag. ~ i) .——Namens (lie Kerkraad van Gilxon word hierdie Hp. i9——~crsiiek

versoelc om die toekenning van die status van Predikant aan Eerw. Leonard
deur Ds. F. XV. Koch voor (lie vergadering gebring. i,eonard.

Ds. F’. XV. Koch met Ds. A. J. L. Ilofmevr stel voor dat (lie lip. van
(lie Kerkraad van Gibeon darlelilc in behandeling sal geneem word.

As Amendement stel Di. P. XV. Shaw en P. A. Alheit voor dat hierdie
saak sal oorstaan tot die eerskomende gewone vergadering van die Sinode.

Die Amendement word besluit van die vergadering met 158 stemme
teen 104.

Bp. i8.—Die insender, Dr. S. 1-I. Rossouw, trek die Bp. terug. ~ KnL
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Konunissie vir B[’ . 21 -—-——Di. L. J . Fourie en F. N. Roome stel your dat ~vat hier gevra
NueSnug- word, ii., die toevoeging van Proff. F. Jannaseb, P. K. de Villiers

en Mnr. A . C. van Velden tot die Kommissie vir Nuwe Sang\vvsies, Sal
toegestaan word.

Dii dra die goedkeuring van the vergadering \veg.

lip. 24.— ()nidat dit gerig isatn die Sinodale Komniissie besluit (lie

vergaderi ng urn van hierdie Hp. af Ic stap.

13p. 25—Legiti- lip. 25—insake Art. 156—word deur Ds. P. G. J . \leiring toegelig.
masie Akte. - -

Op voorstei van Di. II. J . Pienaar en U. E . R udman word die Aan—
beveling van (lie Raad tier Kei-ken insake (lie verandering in Art. 156 be—
sluit van die vergadering.

Eerww. J3Ionie~ us ‘ii Brief van Eerct’. J. f. Jib in crux, versuekende orn afslag van studie—

~sIi~ ~ t~ d in die Nw eckskool lsmU( n 501 irt ~ei~ he ersoek ;an Pent J Cr I
tvd. van Rooven, wtird aibei verwvs na die Kommissie ~vat in die Derde Sittir

hem iem is ni et (lie 01 g- op Pu lit 14, die o rden I ng van Eerw . L . U. van (IC

~Vei-ken

flit word besluit deur die vergadering om eike mOre na (lie opening n
tien of vvftien minute te wv aan gemeenskaplike gebed.

Die Predikant van Drieankerbaai was vandag afwesig weens krank—
heid.

Die Siotgebed word gedaan deur Ds. M/. P. i\ iarais.

Geresurneer en geteken op \Voensdag, ~ Maart ig~o.

G. J . II too, Moderator.
1). U. MAL.~N, Assessor.

J . P. ~AN I-IEERIJItN, Act unri us.
A. J. \\N \Vijic, Scriha.

VVFDE SUITING.

I Toe US ~iag. ~ J lüti it lOW.

Die Moderator mat sing Psalm 74 12 en i~, en vra Ds. Ii Donimisse
om in die gebed voor Ic gaan

I )ie gedrukte Notule van die Vierde Silting word la goedkeuring deur
die Moderatu ur geteken

Cud. A: A. I). Loubser verskvn in die vergadering.

Volgens besiuit gister geneern gaan die vergadering ooi tot gemeen
skaplik gehed. Die Moderator lees enige verse tnt Jo’.. 3 en spreek ‘n
kort woord oor die 26Ste vers, en gee daarna geleenthed vir gebed.

Die voigende teiegramme word deur die Assessor voorgelees
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Van H. A. du Preez, Port Elizabeth Pastoriernoeder, Aberdeen
Kerkraad, XVarrenton ~N 1. Lornbaard, Riebeek—Oos 1(~rlcraad, Knysna.

Die vergadering besluit dat ‘n versoek van die afnemer E . Peters,

Kaapstad, nie kan toegestaan word nie.

Dit word aan (lie Scriba opgedra urn die 11 .E . Prof. Dr. J . du Plessis
ofhsieel in kennis Ic sic1, dat s Protes (leur (lie vergadering ontvang en
in behandeling g-eneem is, en v-at die heslu it van (lie vergadering daaroo.
was.

Die volgen do J?ap p cr1 tan die In 31 e inc rio in ICc iii in issi e word In Meniori am.

staande deur die vergadering nangeneern

RAPPORT VAN DIE IN IvIEMORIAM-KOMMISSIE.

Dit is met (liepo leedwese dat die f-I .E. Sinode verneem bet van die hetreurd
afsterwe van die volgende Breeders sedert sy laaste Stting

1. Ds. CInistinan Jacobus T1iebenberg, oIl. (3 .Juine 1929.

Dc. ]3areud Johannes Wessels. oh. 26 December 1929

ilierdie broeders hot Reck en V elk met Iiefde en toegewythieid gedien en wa’
nog being in die diens van die Meester toe die roepstem gekom met ‘‘Ga boger op.’’
Die fleer vertroosto liulle dierbare agtergehlewenes.

2. Ook is heengegnan (lie volgende Emeriti brave
Us. Clmristiaan Rahie, 01). 22 Julie 1929.
Us. Zacliarias .Johannes (10 Beer, oh. 13 Augustus 192i.
Dc. Francis William Reitz Gie, oh. 22 November 1929.
Dc. Jacobus Petrus Jooste, oh. 20 Julie 1929.

iliermee wells die Sinode liulle nagedagtenis to vereer en (i~ d die dank toe to
bring vir 1111110 lange en geseende arbeid.

G. .1. BARNAI{DT.
D. .1. MALA’N.

Die Aktuarius bring your die vergaderirmg ‘n versoek van die Pro—
ponents—Eksamen Rommissie en doen met die Assessor ~1ie volgende voor—
stel

‘‘Dispensasie van Art. 138 (~) -word verleen in die geval van die Eer~v. Eerw. Odendaai—

Kandidaat J. J. Odendaal tot by die Proponents—Eksarnen aan die cinde
van 1930.”

D it verkrv die toestemm ing van die vergadering.

Ds. J S. Murray krv verb1 orn die volgende aanknndiging te doen , Drostd3~—ooi—

d it da 001 in ib~i ng in tlmc Di ostd~ 1 ndustriek In m igting to Vi 01 (ester ~ikyig tin die

nan die Staat, van 1 April 1930, ‘n voldonge feit sal woes. FT ierdie oor—
making is geskied volgens besluit van die I-I .E. Sinod-r van tgz8.

Met die oog op gemebde norniakifig word hesluit or voorstel van (lie 1?rosttby—_afskai_

Assessor met Ds. Vi’. P. Marais oni die Sinmidale TColle~-.ie vir die Drostdy 1mg Vflfl kollekte.

o~, te hef.

By die opheffing van die kollekte verval dus ook die bepaling in -

Art. 25g. 14, en na die oorrnaking van die Inrigting hon die Kommissie
vir die Drostdy op om te bestaan.

Verder doen Ds. J. S. Murray narnens die Konvnh,sie vir die Doof— Doofstomnie c-n

stomme en B linde Tnstituut te V7orcester enige rnede1elinge aangaande l3binde Institunt.



die uiihreiding en groei van daardie geseende liefdadigheidsinrigting van
ons KerR, en die ontwiklcelingsplanne van die Kommissie x-ir die onniid—
dellike toelcoms. Die plan is noR, sê liv, con as. jaar (lie Juhileum van die
Inrigri ng Ic vier, ‘n Fends in verhand danrmee Ic stig, en by ons gemeentes
(101 lUhl~) ann IC klop.

I)ie vergadering neeju met genoe~ ]iiervan kennis en keur dit good.

1~o11ekte v,ir Ds. G . J . do Plessis hrin veer die aandag van dic~ vergadering, dat
die kolk kte ~ ii Spesiile I ~ ingelk prcdiking w it \ II n ige joe me gehou
is nie, nou ;veer nodig is en deur die gemeentes nioct gegee word.

‘ci sock ~a~i (Ic— Nam ens die Re rk raad van (lie geni cent e P ien ant ‘ring Ds. D .

flicoiite 1~]@iI8(t1 . . . —

oiii Naanisverau— Stevi n versoek veer die vergadering, en doen by me~ Ond. L. D Nd
dering. die volgende voorstel :—--- Die Sinode hesluit em gehoer te gee nan die

versoclc van die K~~rlcraad van Piennar, nI. em die naam van die genleente
Ic verander in Port i~lizaheth Sentrani.’

An die hespreking neem dccl I )i . F). L. Stevi, A. XI . McGregor,
(Dud .N. J. J. l3adenhorsr, Di. A. C. van Velden, M. L. ic Villiers, F. W.
Liebenberg-, A. (‘. Stegman n, P. \V. Rock, A. F. Lon~s- en (lie A ktuarius.

Dv die stemnii rig word die vu, ~rste1 den r (lie verg ndering verwerp

Joarhoek versoek Die volgende voorstel van Ds. J. S. Murray en die Sr nba word besluit
mill ~ van die vergaderi ng : —-- ‘\Vaar (lie nIbsiele nanni van ‘n enleente verskil

van die van (lit den1) of stad waar kerR en pastone stan i. word die Rem—
punIer gevra aihei name in die Jaanlioek te plans, die van die genieentes
cers, gevolg dour die plaasnaam

Eerste v.~mppor, Aan die orde is nou die EER5TE R~i’i’oor vAN DIE ROMMISSIE 000 DIE
koliinssssjo Ii IN I ISE.

001 (be F ondse.

EERSTE RAPPORT

van die Kommissie oor die Fondse aan die HoogEerw. Sinode van
die Ned. Geref. Km-k, sitting houdende te Kaapstad, op 27 Febru.

arie 1930 en volgende dae.

U Koininissie hot ~lie ocr “ill as voig te itt pporteer —

1. Aangaaiido lleslnyw I ngsp not No. 20, is bed nit geword em (lie gevra agdo in
hierdio lleskrvwiagspunt nit’ ann to I,evoel nie.

2. U konintissie hot, vorder insake Beskrvwingspunt No. 36, beslait on’ dcci I
ann to boyce] (bet rekli Ic (lie 2 / 6 bela sting 01) Is uweliksertifilca to), nIna r oIl (1001 11 nie
nan Ic beveot Ili C ,aa ilgosien (lit oorl,od ig is.

:3. Rn kemle Beskrv wi1tgs~suu to Nos. 11 en 16, bet a Konnn mile die volgende be
sI into geneem —

ça) Dat danr hierdie Jnar goon rR ingsvergadering gehon sal word nie, itiet Suspeilsie
van Art. 02 alinea a.

(b) Die Si node bepani dat ‘n verhioging van 31 pennie per lid ma at (il i. von N tot 9
pennies) Art .311 I a) ) sal gelief word, tensy (lie bedrag, 1~ po~inie per hidn,aat,
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Us. U. V. NEL (Voorsitter)
Us. P. W. A. BE KLERK.
Oud. P. JounflIT.
Us. H. P. VAN STRAThN.
Us. 31. N. j. VAN RENSBURO.
Us. A. J. OLIVJEI.
Us. P. A. U WEIDEMAN.
Us. J A. H. Voi STPEUT
Oud. J. tRuce.
Vs. j. F. v~ Wyx.

Us. .J. A. HURTER.
Us. A. B. VESSELS.
Us. W. F. BE Yes
Vs. W. L. STEENK.tMp.
Ond. .J. H. ES3IEYE1I.
Vs. W. N. VAN BElt MEIIWE

(met voorbelloud).
God. S. Qnovó.

1)s. 1’. C. B. ST0EBERO.
1)5. 11. Ii. BE uIlLIEIIS (Scriba).

Punt r, Hp. 20. (~xtg. I 29).—Afsl(afhng van die heflinge van buitenge—
tvone huwelike.

Di. J . A. van Blerk en S. P. Feneysey stel ~‘oor dat Hp. 20 sal nan—
geneem word.

As Amendement stet Ds. J. C. du Plessis met Ds. B. J. Rloppers voor,
die aanname van (lie Aanbeveling van die Ronimissie oor (lie Fondse.

By (lie stemming word die Amendement besluit van die vergadering.
met i 04 stenirne teen 15.

Punt 2, Hp. 36 (pag. i 2g).~—l3elasting 01) I Iuweliksertihkate.
Ii ierdie Punt blv oorstaan om die Voorsitter en die Scriba geleentheid

Ic gee om die nodige informasie in te win.

Punt ?~ Bpp. 14 en 16 (pagg. 30 en 31) .—hoste in verband met Sinode.

In verband met C )nderdeel (h) stel Dr. S. 11. Rossouw met I)s. J . S.
Iheron voor, dat (lie Aanbeveling van die Rommissie, ni . (lie heffing van
i -id. per lidmaat sal aangeneem word.

As Amendement stel Ds. \V. N. van der Mertve met Oud. J. H. E.
Viviers voor: ,, Die H.P. vergadering versoek die verslcillende Kerkrade
beleeldelik om hulle medewerking in verban ci met die i nsarnel ing van
vrywillige bvdraes tot die deicking van die koste van hierdie spesiale Si—
node.’

Die voorstel word deur die vergadering aangeneem

Onder voorsitterskap van die \Vaarnemende Moderator kom voor die
vergadering (lie

DERDE RAPPORT
van die Regskommissie.

PROSEDURE.

13 Koninissie beveet non —

(1) Dat Iclaers more (lie geleentiteid gegee Sill word Of (1 CIII CCII spreke elke 1nint van
die Klagskri onder die Itand;lg vu n (lie vergadermg te bring. en Oil (lie redes
VaIl (lie Appel tee to hg.

01) ‘II under nyse deer (lie Kerkraad gevmd word, soot die Beskrywingspunt No.
14 verlang, totdat die skuld van hierdie Sinodale Vergadering gedek is.

Met verskuldigde hioogagting en ~net I oebiddiiig vail ‘S Heren ,.vkste seen op al ii
verrigtings.

Kaapstad, 4 Maart liJ;l0.

C)nderdeel (a)
Rio gsvergadering
bel en Oud. G. P.

van Punt 3 van die Rapport, dat daar vanjaar geen
gehou sal word nie, word op voorstel van Ds. P. Stroe—
Muller aangeneeni

Up. 20—Afshcat.
flag van Heufingo.

l3elustiug °P
Fluweli 1(s—~ertlh—
kate.

iCosk ill verbaud
met die Slnode.
Geen Ringsver
i~a dering in 1920.

Fleffing vali Nd.
l~e~ hidmuant.

Verde Rapport
all Regskonin is—

i-ic.
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(2 Dat die B ek in agile din run tIit’ geiee nt hei 4 gegee sal a ord sy stan d1,i’ n t t e vol.
detlig.

i3) Dii I die Beki a agdo (lit leg cegee sal word 0111 an nwesig to woes god tirende (lie
verhoor.

(1) Dat vrae gestel lung word dour lode van die Siiode an afloop van die toesprake.
Suike vrae moot skri fleli k liv die Regskainiu issie ingeliandig word, Wa t (lit do a sal
oil, ocr Oil aan the V 1)11 is It tei’ tie 11111 11(11 g 0111 ilillIlell die vl’aers cli t t e ste! Cecil

iliskussie sal 011 die V rae toegeia at word nit.

(5) tNa ailoop hiervan sni die Koiiiiiijssie die Sinode Illet vendor advies thou.

Us. 4, 0. Pcu~v.
D~. J. F’. MENTZ.
Us. 1’. J.
Oud, P. 14. DR Koca.
0114. F. S. MAL.\x.
Cud. D. IC. ‘rnniiox
Cud. P. H. TBEuNISSI1N.
Ds. F. S. MAnN (Scniba).

Sinodale Saai, Kaapstad, S ~Iaart 1930.

DIt word dour die Seriba van die Regskommissie voorgelees.

Di. D . Late an en D . P. van J—Iuvssteen Mel voor die aanname van die
gehele Rapport.

Aan die danropvolgende hespreking neem dccl Ds. F. S. Malan, Dr.
M. van den ~Vesthuizen, Dr. E. Greviing Di. P. 13. Ackermann, P. \V. A.
do Kierk, D. J .Malan, D. Lategan, I-I. J. Pienaar, W. N. van der Mer\ve.

Die voorstel word sonder teenstem aangeneem.

lieperking van Tm verband met die tvd ~vat nan kiaer en bekiaagde sal toegestaan word
spreektyd yin om te spreek kom die volgende voor —

Klaer en ,

J3ekinagde. \ oorstei ;‘an Di. P. \\ . A. tie hierk en J . M . Hofmevr , ,Dat nan
beide klaer en beklaagde loegestaan sal word eon uu r n ie Ic bowegnande Op
elke punt to spreek.’’

Amendement van Ds. J. Theron en Oud. P. G. I’lugo ,,Aan klaers
en beklaegde word on beperkte tvd geg-ee om ]iuile sank ann die vergadening
voon to lê.’’

13k’ die stemming venkrv die Aniendement 126 stemme voor CO 136
teen; en die \‘oorslel 155 stemnie voor en 105 teen.

Die voorstel \vord besiuit van die vergadering.
I )ie vergadering gnan our tot sv gelvone werksanmhede onder leiding

van (lie Permanente M oderatuun.

Nanin,.rerande- Ds. F. CL Mallierbe met Oud . P. J . (‘ihlié krv geieentheid om voor Ic
lag ;In Gtn,ttn stcl DR lii im tn (lie çcmu nÉe HI 1 SIR \ND woicl venndei in

to [let Strand. S’l’R ANI).’’

Die voorstel word aangeneem

Ann die orde is die TwEDE RAPPORT VAN DIE RoMMIsSIlI OCR DIE

i’( )N1)SE.

TWEDE RAPPORT

Twede Rappoit ~Kommissie oor die Fondse.
van Konirnissie -

oor die Fondse. U K 01111111 ssle rallilor (eel’ o~ volg —

(TI Re an iisoek vail (lie Ring van Onikwastad 0111 Ui theta Ii ug van tekorte (aail die
it ingslotle i’aliweii reiskoste yin die dl’ie R ii tvoi’nadei’iiigt van 1925: 1920 en 1927)
veroorsaak dour benekenilig teen Gd. Jier my!, is llcsIiil( (lit som van €141 lOs.
word uithetaai.
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2) He aansook van l)s. ( . F’. Mynliardt am torugbetaling vail inhetaalde gelde
V ir (lie IPredika ii te—Th~du weelonds natigesi en hy ‘lie moor deell,ebber aa,l die
Vonds is nie, is besini t die aan’~oek svoid ni 0 toegest flaw Inc.

(3) Verde, hot ii ho,,, ons~ie bela it 0111 die gevraagde in Beskrywingspuiit No. 23 good
to keur, torwy] die helm ndeli ng vail l3eskrywiugspuit t No. 22 uitgestel word totda
lie Konniti ssi 0 vii lIe a rIse i diii g vail St tide nte doll, ii K Ofli liii ssie (1,1 aron,trent ge—
raadpleeg is.

ci) Rakende die aat,sook van (lie Kerkekantoor—Koninlissie out aai,deei Ii, die Predi—
kante—Pensioenfonds vir Us. T. J . Kotzó, arl,eider onder (lie Studente, is den,
u Ko,,,missie besinit dat Ity in KIas III geplaas sal word en aandeel, soos germ,
toegeken tv sRI.

(3) Re ii dergeli ke versoek msake Us. P. K. Ahliertyit, Sondagskooisekretaris, is be—
sluit dat aandeel toegeken word en dat by in Kias III sal gejdaas word. Ons
bydrae word dan nit (lie surpi Os van Do Kerkhode betaai.

Mel verskuldigde ltoogngtin tz CII toehiddi hg van s Il-lemon sePu.

I),. C. V .N Eu. t\oorsitter).
is. .1 . A. . V Oi.STEEIiT.
Ds. P. ‘\V. A. is KZE1W.
(Jul. J. flvoo.
jis. P. A. C. WE1IiEMaN.
I). A. 3. (Ji.tviEn.
Ds. ‘I,. C. 13. Si (iFulEttO.
us. j. A. HURTEn.
Us. 11. N. 3. vAN i{ENsu;uno.
Us. UI. P. vAN SinrrnN.
Ds. W. F’. os Vos.
Us. W. N. V.’N i)Eit ME,nV E.

Oud. U’. 3 t)VnEitT.
(hid. .1. hI. Es MEYER.
Ds. W. i~. STEENKAMP.
()ud. S. C lt()Ve.
i)s. ~I . L. iii: \T1j1jp11~ cScrilial

Kaapstad, 5 Maart 1930.

Punt i (No. u , pag. I~ t).—Versoek Vflfl (lie Ring van Grikwastad cm Reiskoste agter—

uitbetaling van verskuldigde reisicoste. van (iriekwastad.

Die Konimissie l)eveel die versoek Gall.

Op voorstel van Di. .\ . J . Olivier en J . N. Geldenhuys word die ver—
sock dear die vergadering loegeslaan

Us. C. II’. Myo—

I’unl 2 (Punt 5~ p”~~ i~ ) .—Aansoek van I)s. C’. P . \Ivnhardt cm men— hardt—aansoek

titanic van gelde. . out restitusie.

Op voorstel van die Actuarius en Ds. I). 1’. van Huvssteen word die
aanbeveling van die Runiin issie goedgekeur en die aansoek van lJs. i\I yn—
hardt geweict.

Punt j (13p. 23, pag. ,29).—StIrpIUs van “De Kerkbode.’’

\\Tat hier gevma word, wnrd deur die Rommissie aanbeveel

Die Actuarius met Ds. J. C’. Lampmecht stel voor die aanname van
(lie Aanbeveling van die K nnmissie.



Die saak is flog onder bespreking waar rift tyd is ow te verdaag.

Vandag was afwesig Ds. C’. A. Beyers.

Die slotgehed word gedaan deur Ds. J . G. Sievtler.

Geresumeer en geteken 01) 6 Mann 1930.

G. j 11 vuo, Moderator.
I). G. M.\LAN, Assessor.

J P. vAN I I1≤ERDEN, Art uari us.
\. J. VAN \VtjK, Seriba.

Sl~SDE SIT’!’ I NG.

Don derdag, 6 Maui! 1930.

Die Moderator mat sing Psalm 146 1 _~ S en vra Ds. L) F. van dcv
:~Ier~v’~ urn in die gehed voor te gaan

Die gedrukte notule van die ~de Sitting wordS na goedkeuring deur (lie
Moderatuur geteken.

Voordat die vergaderin oorgaan tot gehed spreek (lie Actuanius ‘a
kurt woord in verhand met die 1 Se vers van 2 Nor. 4, en veral our die
woorde ,, Dc dingen (lie men a jet ziet.’’

Na enige gehede word Psalm 66 to gesing.

Die waarnemende \!oderator neem nou (lie Voorsitterstoel in.

\s Movie van C) ide stel ( )udd. F 5. \lalan en B. von M . Lou~v vo ir010 vail Orde
(lIlt Ruiigsvertecn— ,, Dat aan ‘n verteenwoordiger van die Ring van Stellenboseb reg venleen
uooi di,_ei ~ ~‘1 word urn in die u i ~ idi 1 ifl~ in~~ ~sig U w e( s ~edu ren de dic toeli~ ting

Appèisaak. van die saak deur die klaers en beklaagde, om op hoogte van sake te wees
en in Iigting te gee ~vaar vrae later gestel word.’’

Die vergadering stem dii toe (209 yOur en 20 teen).

Kennisgewiug Voor (lie aandag van die vergadering word gebring die felt dat aan
~nj~1KL~fi ° klaer en beklaagde nie gister skriftelik kennis gegee is van (lie besluite wat
“ geval licE nan aande die prosedu ic vandag. flit is egter mundel i ng deur

die Regskornrnissie gister geskied, en heide klaer en beklaagde bet die ken—
nisc~ewing aangeneem, Cfl (lit is ouR gister reeds ann (lie vergadering he—
kendgemaak.

Daarim word die Assessor gevra om klaer en beklaagde in te bring,
\vaarop die volgende verskvn : Ds. 1). G. Malan as verteenwoordiger van
(lie klaers 01) punt I en 2, 1 )r. I). R . Snvman vir (lie klaers 01) punt 3 en 4,
Professor J. du Plessis as heklaagde en Ds. E. U. Malherhe as verteen—
~voordiger van (lie Ring.

Punt I van King. Aan Ds. D . U. Malan word (lie wound gegee, ;vat namens die Kura—
0. Main n tori urn our ~a ii! I van (lie RI ag sp reek, a 1 Jul 1, e lila’, gde leer S.,, Dat ne

r-Jeimige Schrift niet in al zijn delen onieilbaar geinspireerd is.,,
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I lierna spreek Prof. dii Plessis urn sv standpuni nor punt i te verdedic. [Prof du P1essi~oor Punt I.
Nadat diE geskied is, blv daar ‘n kwartuur tvd nor, rnaar besluit die

vergadering om die behandeling van punt II tot na die pouse u it te swi, en
dadel ik te verdaag.

Na (lie pause horn daar ‘n voorstel van I)i . 1). P. van I—luyssteen en I).
Lategan, dat (lie vergaderi n vanaand sitting sal hou van S tot 9.30. Die
vergadering keur dit goed.

Ds. I). U. ~\lalan as verteenwoardiger van die klaers, krv die woord Us. P. 0. Malan
en spreek our pun! 11 van die klagskrif, ni. 1a1 hehiaagde leer ,,Dat het (or Punt 11.
Icritische rekonstruksie standpunt van de gesehiedenis van Israel het rechte
is (waardaar de gang der gesehiedenis zoals die in de Schrift zelf prima
facie nan hut lieht lcornt, urngekeerd en ontkencl wardt, eveneens het atiteur—
sehap van Mazes.)’’

II ierna spreelc Prat . (hi Plessis en maak sv standpunt duidelik. [Prof. dii Plessis
- . . . ant;voord.
au horn voor die vergadcring Dr. I). N. . Snvnian xvat nor punt III

van (lie klag spree]c, nl . dat Lick laagde leer ,,Dat ten opzichte van (a) (Ic Dr. Snyinun oor

Persoon van Christus, I-Iij hij Zijn menselixvording de goddelike cigensehap- Punt III.

pen heeft afgelegd, en (b) ten opzichte van die geschriften van het Oude
Testament, I-I ij onkundig is geweest en geen gezaghebbend oordeel dien—
aangaande ~-eI len Icon (tastende deze heide apvattingen 11cm nan iii Zijn
onveranderl ike Godheid en in Zijn gezag.)’’

Daar dit tvd is am te verdaag word die antwaord van Prof. (lu Plessis
[tierop uitgestel tot na die pouse.

Cud. J . P. <‘an Niekerk, van Stericstroam, vra verlof am vanaand na
huis te gaan \veens ernstige kranlcheid tuis,

1) ii \V( ird t oegestaan
)ok word verb1 gegee ann Ds. J . C. Smit en Cud. D . J . Kotzd, van

Aurora, urn mOre afwesig te wees.

Ii ierap verdaag die vergadering tot die nand.

Na die pause kry Prof. du Plessis die geleentlieid am s~ standpunt nor Prof. du Plessis

punt 111 duidelilc te maak. Punt II!.

I lierna ham I )r. I). R . Snvrnan narnens (lie Kuratore nan die woord, iir. Sn3~uau oor

en hg punt El’ van die klag toe, nl. dat (lie beklaagde beweer ,,Dat ‘n Ic— Punt IV.

raar het recht Iieeft gevoelens voor te sinan die strijdig zijn met (be BeIij—
(lenissehrif ten zonder am ze eerst attn de Svnude bekend te maken.

Nadat Dr. Snyman gespreek het, word dit tyd am te verdang.
( )ud . J . P. Viljuen vra verlof van af\vesiglieid vanaf Maandag e.k.

Die vergadering staan (lit nbc toe nie.
Vandag is afwesig gewees, (hid. j .A . Engelbrecht, van Elliot, ;veens

krankhei(l, en I)s. C .A . Bevers.

~i versaek van die waarnernende Moderator (Inca Ds .A. J . Troskie
die slotgehed.

Geresumeer up Vrvdag, ; Maart 1933.

G. J. Huca, Moderator.
D. G. MALAN, Assessor.

J. P. \‘AN l-IE]rnnEN, Actuarius.
\. J. \‘AN \VIJK, Seriba.
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SEW’ENDE SITTING.

T’rvdag, 7 Meat! 1930.

~v die hervatting van (lie \Verksnarnhede van die Si node Iaat die
Moderator sing Ges. g6, en vra 1w Dr. S. H. Rossouw in die gebed your
te ~‘aan.

Die gedrukte Nun.ile van die Sesde Sitting word na goedlceuring deur
dw i\ [oderat our geteken

Die korte bidstond, ~vaartoe vroei~r beslote is, vinci nou plans onder
leiding van die Moderator, wat ‘n hartl ike woord spreek oor die vrede—
herstelling tussen Jakoh en Ezan Sons vermeld in Gen. 32.

Deur enige lede van die vergadering word ‘n versoek gerig nan die
I-I.E. Moderator urn sv tttespraalc, gelewer by ons hidstund vanmOre, “ir
pub] i kasie ann die R edakteu r va ii I) e Re H: bocl e te no rh an (Ii g

Die Ouderling van Grevton , (lie hr. 13. J . do Villiers, neem vir (lie
eerste man] sv plek in die vergadering in.

versoek oju Ds. I). du P. Stevn sal ná die pouse verlof vrn, dat ‘n besluit ~vat
Revwsie. gister geneem is, insake (lie versoek van die Ouderling van Prieska, (lie

hr. J. P. Viljoen, am na huis te mag terugkeer, in rewiesie sal geneem word.

Gelukweiising ann Bx’ monde van die Predilcant van Rondehosrh word (lie wanrnernende
Us. A. J. I~. ~ Moderator oelulc “ewens met sv aoue hruilof wat mOre plnnsvind . Hv
meyr met Gou° S S . . — -‘

Jiruilof. stel met Ds. J. S. M urrav vuor ,,Die I—I .E. Sinode wil die waarnemencle
Moderator van harte geiukwens met die seen ~vat die Heer nan ham en
sy gengte eggenote verleen, daarin dat hulle mOre hone goue bruilof mng
vier. Die Sinode wens huile Gods verdere bewaring en seen toe.’’

Die vergadering neem (lit staande nan, en sing horn toe Psalm 134
vers 3.

Ds. A. L. Hofrnevr spreelc dnnrvoor sv hartlike dank uit.

Us. C’. M. ‘Hut— n lerig word ontvnng dat Ds. G.M. Hofmevr in Engelnnd aange—
meyr kraiik. kom het, rnaar erg swak is.

Die vergadering hesluit op voorstei van Di. A. M. McGregor en

J S. Murray dat ‘n kahelgrnrn gestuur word aan Ds. I-Iofmevr, horn
~ersekerende van ons tIed nerning en voorhidding.

Prof. dii !Pleq~is ()nder voorsitterskap van die waarnernende Moderator gee die ver—
itWGOJ 0]) gadering nan Prof. do Plessis (lie geleentheid urn sv standpunt oor punt

I \ te verdedig.

vrae aai Kiner Nadat Prof. do Plessis gespreek het, word, volgens punt 4 van die
Ca Bek]aagde. Rapport van (lie Regskomrnissie bet reffende prosedure, geleentheid gegee

tot vrae nan die kiners en heklaagde.

Hierop kom danr ‘a voorstel van Di. G. J . do Plessis en J . Rnbie
Die Sinode hesiuit dat vrae oor leerpunte, umnr verlang, in die hande

van die hetrokke partve gestel Sal word, voor (lie tvd van benntwoording.’’

En ‘n aauendernent van Ds. \i . Smuts en Dr. A. J . van <Icr
Merwe, ‘‘Al (lie vrae mutt gedtirende (lie voormiddagsitting in hande
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van (lie IZegskornmissie gestel word, urn futile onmiddelitic in hande van
die hetrokke parlve te ste1. sodat utile urn 2.30 tuir claarop Ran ant—
wooi’d

I )ie amendernent word aangeneeni.

I)ie Moderator neeni weer die stud in en stel ann die orde die verdere
behandeling van die Twede R o/’p 0 H vaii (lie Konivt issie our die Fun dse
(sien Vvfde Sitting).

Pun! 3—(13p. 23 pag. 129)—1 Titbetaling van ?j65o per jaar nit die Dc
surplus van Dc Kerkhodc tot die salaris en luiistoelaes van ‘n geestelilce ~~rbeidei omler

arbeider under die studente. Stndente.

Hierdie punt bly oorstaan totdat die Derde Rapport van die Kornrnissie
ocr die Fondse voor die vergadering sal korn.

Punt .j—Aansoek van die Kerkekantoor-Kornrn issie urn ‘n aandeel Ds. T. .1. Tcotil.

in die Predilcante-Pensioenfonds vir Ds/l’. J. Kutzé. e1 O’.P.

Die vergadering besluit urn die aanbeveling van die Rommissie ocr
die Fondse goeci te ken r.

Punt ç—Aansoek urn ‘n aandeel in die Predikante.Pensioenfonds vir Us. I’. IC
- . tvn, Ha ndeei I ‘PDs. P. K. Albert~iI. Ponds

Die aanbeveling van die Kummissie word hesluit van die vergadering.

Under behandel i ng korn non die.

DERDE RAPPORT

van die Komnhissie oor die Fondse, Sinodale Vergadering, 1930.

U Kommissie bet die eer urn as voig to rapporteer —

I. ~ Versoek van die General Presbyterian Alliance on’ • ii bydrae van £25 ;void
oorw’eeg. U K au, nibs] e is Va ii oordeet dat (lie gevra agde sal toegesta an word.

2, Die Transvaa Ise Kerk via tlat (lie aa ndeel van intl Spoorw-egpredikant in die
1- rettllcailte Pensioen Ponds oorgernaak cil word o p us. 31. L. Pick. Besluit is Oat
<lit sal toegest aan word. ill aar tiat <lit glen presódent sal voi’iti nit

3 Voorts word ii a a nsoek VO~ (lie Cenieente Lang] a a gte. oat Ic b]y in Kias IT,
Predi kante Pensioen Funds. toegesto an.

4 Betreldi k <lie a a n-.oek van die Kerl< ka utoor Kominissie vi r an ndeel in die
P redi ko nte IPensioen F’onds v ir Eerw’. A. 1)reyer, Argi vans, bet ii Kommissie, as
voig. besloit ‘‘Die Koniunisci e beveel a an dot ‘n aandeel in (lie IPredikante Pensioen.
Vonds a angevra word vi r (lie Argi Va nc, Eerw’. A. TI reyer, in (lie I Ve Kias en dat
a sk ul cI he w-ys ge te ken word vii’ die ~om van £110.’

5. Die ICeilt kit at urn’ vet-sock ook dat Dr. ‘N. A. La rnprecii t traketide die Predikante
Pens aen Ponds), volgens Art. 291 (5) ii nuwe gesondheidsertilika at sal ie\ver, teneinde,
verde aandee] a an die iI’on.ds, meerveruneld, to behon. l3eslui t word dat (lie aansoek
van di,’ TCerk ka lit oor K oniini sie nie sal toegest aan word ni e.

0. An Ilgaan de die gevra agde in Jieskrywingspunt No. 22. is u TCommissie van
guided dat £50. instede van £100, aangevra ‘ai tvoi’d. iii ternie van voornielde
Ilesk rvwi ngspn nt.
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7 a Versoek van D~. J. P. Wolhu ter urn leges vir baitegew-one Ii uwelike, tot
V oorsien jug van 53’ vrou :100 to wend, aangesien hy nie deelliebber a (lie Predikan to
Wednw-ee Fomls knit ‘ices ‘tie, word ontvang u Kommissie is van oordeel dat nan die
rersoek ale kan voldoen word ui0.

3let rerskiuldigde ltoogagting cii toobidding van s ti-Lore,, soB,,,

Us. C. V. NEL (Voorsitter).
Ds. (I’. W. A. UE Ki.iiItK.
Us. 1-1. (P. VAN STnATEN.
IFs. j. A. ft-fL-HTml.
Us. 31 N. j. VAN Rnxsnuno.
J)s.A.J. 0 ‘ivIni,.
Us ‘~. U. VonsTraur.
I)s. P. .~. C. 1~~TFiDF~~r.\N
iFs. ‘~V. L.
Ova. ,J.i. 1-Irco.
J)s. W. F. iw Vos.
OrwJ. lI-I. ESMEYEn.
Us. W. N. l’N DEli 1lnnwn,
Us. A. B. WEssilLs.
Ova. S. OnovE.
1)s. ‘I’. (‘. 13 . S~r )F’OEitG
Ova. P joy nEaT.
Ds. i. F’. VAN \XL,K.

IFs. 31. b. an Viiunas (Siriba).
Kaapstad,

7 Ma a it 19:30.

1 ‘nit! i —‘Fuel aag ~ ~ 3 aan d e General P resb vteri a ii Alliance.
Algern. Preshi t. .

Alfinnsie. (Algernene PresbiteriaanseAlltansie.)

Na ‘ii tvoord van toeligti ng (jell r l)s. P. CL J . Mel ring hesluit die
vergadering tot (lie jaarlil<se iiithetaling van £25 win genoemde Alliansie.

J’zl;l 1 2— ()ormakin a ann Ds.M L. Pick (P.i~. Funds) van die Ann-
Us. M. L. lick: .. . . .

aandeel PP. dee! van cite Spoorsvegarheider ID (lie L ransvaalse kork.
Ponds.

Op versoek gee die Sankgelastigde informasie aan (lie vet-gadering.

Ds. D. S. B. Joubert met Ds. M L. (Ic Villiers stel voor die aannarne
t-an die aanbeveling van (lie Kommissie oor die Fondse.

As amendement stel Di. M. S. Daneel en C. W”. Aiheit voor, dat
Itierdie sank sal ver~vvs word na die Kerlcekantoor—Kominissie met vu1—
mag om te handel

Die amendernent word hesluit van (lie vergadering.

Gerneente Long- Punt ‘—Versuek van die Gemeente Langlaag-te oni xveer in KIas 11
~‘F. (PP. Ponds) geplaas te word.

Die aanbeveiing van die kommissie nor die Fondse, dat hierdie ver—
sock sal toegestaan word, word op voorstel van Di. C. V. Nd en J . S.
‘l’heron den r die vergaderi ng goedgekeur.

Die svenslikheid word gevoel dat alle sodanige aansoeke uit die Trans
vaal van die kant van afsonderl ike gemeentes vergesel sal gaan met die
advies van hevoegc!e Kerklike liganie. -

Aandeel vir die I’iin! 4A~tiideeI in (lie P P. Ponds vir die Argivaris.
Argivaris, (PP.
Funds. Hierdie Punt us nog under hesprekin toe dit tvd is vir (lie pause.



Na die pouse neem die \Vaarnemende Moderator (lie voorsitterstoel in. J)s. S. A. li-Lurter,rvltilcwijnsni’’.

Ann Ds. J . A. Hurter word die gelukxvensing van die Sinode nangebied
by geleentheid van sy verjaardag vandag.

Deur Ds. I). dii P. Stevn word rewiesie gevra van die besluit wat
gister geval het nangaande verlof deur Oud. J . P. Viljoen gevra.

Die vergadering hesluit urn rewiesie te gee, en urn nan Oud. J. P.
Vi Ijoen van P ri eska ye rlof te gee urn e . Ic. NI ann clag na 1w is te gaan

II ierna voig die heantxvoording van die vrae wat oor die toegeligte
vier punte van die king gestel is.

Eers word die \voord oegee aan Ds. 1). G. Malan urn die vrae oor die Klagpnnte,- Klaers en

eerste punt, ~vat ann die Ruratorturn gedaan is, te antwoord. Tlelclaagcle.
l)aarna hen ntwoord I~ dii Plessis (lie v rae ~vat nan born gestel is

our dieselfde punt.

1)s. 1). 0. NI alan spreek verder oor vrae ;vat ngelcom bet nor (lie
twede purn.

\\Taarol) ProF. (hi Plessi s volg met die v rae wat ann I urn our pu ifl

twee gestel is.

Dr. 1). it Snyman spreek vervolgens our vrae ontstRan uit punt dde.

liv is nog aan die woord as dit tvd \vord urn te verdang.

Oud. J . II. Visser van \elddrit vra verlof urn na buis te gaan. Dit
IVO rd b m~ toegestna ii.

Op versoelc van (lie voorsi ter doen Ds. 1). J. l-irasmus (lie slotgehed.
Ge resu m eer en get elcen op N I ann (lag, to NI an rt I ~3O.

0. J . 11 uco, Moderator.
i). C. M’,i.:xN, Assessor.

J . P. \AN HEERDEN, Actuarius.
.\. J vAN \Vxjic, Seriba.

Ac;STE S ITT I NC.

Man a dat~, 10 .11 (Id ri I 930.

I) in Moderator mat sing Gesang 183 2, 4, en versoek 1)s. J R
Albertvn orn die openingshed Ic doen, en in sv gelwd hesonderlilc te dinlc
nan (lie heengaan van Ds. C’. N I. I IoFrnevr.

Die gedrulcie Notule van (lie Sew ende Sitting \vIrd geresumeer, en na
goedketiring deur cUe Moderaltiur geteken.

‘n Kurt hidstond word 11011 geIlou , volgens ‘ii vroeer besluit, under
leiding van (lie Scriba, wat (lie nandag vestig O~ (lie woord van (lie Heiland
in I ~uka ; 40—,, Simon, 1k heb u \vat te zeggen

Die volgende voorstel van Ds. j. P. .\lhertvn en Oud. S. S. Grove Opdrag ann Mg.

word cnn pang (leon (lie ver~~adening nangeneern , Die vergaderi ng (Ira
(lit O~ nan die Kornniissie vir (lie .\lgernene A rniesorg, en Opvoeding urn kon~i~is~ie~.
by enige nuwe wetgewing insake (lie stelsel van koshuise vi r hehoeftige
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leerlinge te waak vir die belange van die Kerk, en urn toe te sien, dat die
oorspronklzke coreenicoms tussen die Prowinsiale Adrninistrasie en die
Kerk in geen opsig tot nadeel van die Kerk gewysig sal word nie.’

Mosie van Dccl- 0p die tafel kom ‘n .Wosie van Deelneining in verband met die dood
fleming, Dood van van Ds. C. M . I Iofmevr. Dit word verwys vir nicer volledige omsicrywing

Jiof— na ‘n kleine Kommissie hestaancie nit Di. G. J’. du Plessis en B. Donimisse

en Oud. J. A. Vosloo.

Die waarnernende Moderator neem bier weer die stoel, waar die ver
gadering s~’ verdere aandag gee aan die Appèlsaak.

oar punt Dr. D. R. Snyman set sy beantwoording van i-rae oor Punt 3 vOort.
I. Hierna spreek Prof. du Plessis oor die vrae ivat orntrent Punt 3 nan

horn gerig is.

Vrae oor Punt 4 aan die Kuratoriurn oeri~, word nou dciii- Dr. D. R.‘V rae oor Punt ~
Iv Snynian heantwoord.

Op Punt 4 bet Prof. du Plessis geen vrae ontvang.

Verder Vine, Fly’ Icr~’ voorts geleentheid om our (lie ander reeks vrae ivat horn later
in bande gestel is, te antwoord.

Fly is nog nan die woord as dit tvd word om te verdaag ii r die pouse.

Verlof word aan Di. H. J. L. du Toit en i-\. J. Olivier gegee om
Woensdag e,k. na Imis te gaan.

Na die pouse g-aan Prof. dii Plessis voort met die b•eantwoording van
vrae. By die beëindig-ing daarvan is die hehandeling van Punte r, 2, 3 en
4 van die adv ics van die Regskomrnissie in sv Derde Rapport beëindig en
sal die vergadering- voigens Punt 3 die ;‘erdere aanheveling van die Regs.
kommissie inwag.

Die ~\ loderatuu r neem iveer hu lIe pleicice in.

Di. D. J. I-Iugo en J. F. van ~Vvk gee lcennis dat hulle by ‘n latere
Pro~vinsin1e . . - .

Rnadsveskiesing geleentheid sal vra urn die volgende voorstel in te (lien ~ ,D~ H .E. Sinode
versoek die Adrninistratetir heleefdelik urn so te reel dat die verkiesing van
die Prowinsiale Raad nie in uris Week van Gehed met Pinkster sal val nie.’’

Aan die orde is weer die Den/c I?~pp 0 rI van die Koni iii iSs?e 00 r die
Fondse.

Punt 4.—Aandeel in die P.P. Funds vir (lie Araivaris.~andeeI vir
Argivaris Ds. M. Smuts doen die volgende voorstel : ,,Die Sinode besluit om

die Aansoelc van die K erkekantooricommissie urn ‘n Aandeel in die P. P.
Funds vir ons Argivaris, Ferw. A. Drever, in die Derde KIas toe te
staan.”

Dit word geselcondeer deur Ds .A.M. McGregor.

As Amendernent stel Ds. j. Rabie met Oud. J. Hugo your ,,Die
Aanbevel i ng van die Komm issie our die Fondse word aangeneern

Aan die hespreking neern dccl Di. I\I .Srnuts, j. Rahie, C. ~J. Nd, XV.
v. XV. de Vos, J. F. Botha, J. C. Truter, A. M. McGregor, FT. J. Pienaar,
M. L. de Villiers, (lie~ ~~ktuarius en Oudcl. P. J. Cillié en B. von M. Louw.
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Die voorstel word deur die vergadering aangeneenl.

Punt _._X.rersoek van Kerkekantoorkonimissie re Dr. H. A. Lamp— Dr. ~ Lamp—recht (P.P.
reeht. Ponds).

Di. M. Sirnits en D. du P. Steyn stel die aanname van die Aanbeveiing
van die Kommissie our die Fondse your.

Aan die hespreking neern dccl Di. ?~1. Smuts, J. C. Truter, C. V. Nel,
B. J. Rioppers, die Aktuari us en Oud P. J . J . Coetzee.

Die voorstel word deur die vergadering aangeneem.

Punt 6, Bp. 22, Pag. 129.—JaarlikSe sum ter heskikking van die Sino- Bearbeiding van

dale Kommissie vir die hearbeiding van studente. Studente.

Ds. M. Smuts met die Aktuarius stel voor ,, Hp. 22 word aange—
neem

As Amendement stel Di. G. J. l3arnardt en M. L. de Villiers voor, dat
die Aanbeveiing van die Konimissie nor die Fondse sal goedgekeur word.

Die voorstel word deur die vergadering aangeneem.

Flierhy word bebandel Bp. 23.—Salaris van Arheider onder die salaris Arbe’ider

Studente. under Stucie,, to.

Die vergadering keur die gevraagde sum van £650 goed.

Die Kommissie in die voormiddag daartce henoem, bring die voigende Ds. C. M. ~iof—

Mosie vuii Roubekiag your die vergadering, en dit word staande aange- ~~ki~sm van

neeni , ,Die H .E. Sinode bet met ‘n diep gevoel van iced verneem van
die afster~ve in Londen van Ds. Charles Murray I—lofmevr, Predikant van
die gemeente Standerton, na ‘n sniartvoke lyding. Fly stel te bock sy seer
toegewyde dienste aan die Kerk bewys, eers as Sendeling in Noord—
Rhodesië, eli later as herder en Leraar van twee geineentes, en hetuig sy
innigste deelneming met sv so swaar heproefde eggenote, kinders en famie
iiehetre]ckinge;asook met die gemeente en Kerkraad van Standerton in
1w’ onherstelhaar verlies.’’

Vermeld word dat Ouci. A. P. Smit laaste Vrvdag afwesig was.

Die Slotgebed word gedaan deur Ds. J. F. van Wvk.

Geresumeer en geteken op die i ide Maart 1q30.

G. J. Hu;o, Moderator.
I). G. MAI\N, Assessor.

J . P. VAN I IEERDEN, Actuarius.
A. J. vAN \VIJK, Scriha.

NEENDE SITTING.

Dinsilag, ii Maui! 1930.

Die Moderator laat sing Psalm $i ii en 12, en vra Ds. D. L. Steyl om
die openingsgehed te doen.

Nadat die gedrukte Notule van die Agste Sitting deur die vergadering
goedgekeur is, word huile deur die Moderatuur geteken.

By die Bidstond, ~vat nou piaasvind, ices die Moderator ‘n gedeelte
van Markus 14, en spreek by ‘n kort woord oor vers ~6, wysende op die
Saiigmaker as ons groot Voorbeeld.
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Dr. j. u~. van Ds. J. F. Mentz rnaak melding- van (lie felt dat die N.E .Aktuarius
Heerden, geluk- vandag sy geboortedag- ;‘ier. l—ly bring horn namens die Sinode hartlike
wensin~. gelnkw-ense en seënhede toe. Die vergadering verenig sig hiermee deur

op Ic staan Cfl (lie Aktuarius toe te sing Psalm 134 vers 3.

J)ie Aktuarius dank (lie vergadering en verklaar, dat sv ondervinding
gedurende geheel S~ lewe was (lie bewaarheid van (lie Skrifw-oord , lTij
U ie u roept is getrouw-.

Die Moderator gee ‘n wenk dat (lie gedrukte lierde J?apport Vuli die
Regskoii in issie vanmiddag na die pouse in behandeling- sal geneem word.
Dit dra die goedkeuring van die vergadering weg, en die Rapport word
vir ourweg-ing in die \-ergadering gesirkuleer.

(jemeento Rum- Ds. M . Smuts gee kennis dat 1w later (lie volgende voorstel sal in—
an en PP. dien ( )nder (lie huiteng-ewone onistandighede, en doar die gemeente
°~ ~ K uruman onmoonti 1k die addisionele sorn van ,Ooo deur die Kerkewet

gedis Ran helaal , besluit die Sinode, met dispensasie van alle ivetsartiekeis
en vorige Sinoijale beslu Ic ~vat daarmee in strvd mag wees, dat (lie ge—
meente Ku runian (leelbelister ann (lie Predijcan te—Pensioen fon Us han word
deur die inhetaling van ‘a addisionele geidsom ;vat a ie nicer as £soo sal
wees Inc.’’

Derde Rapport Aan die orde is weer die I )erde Rap part van die ko in in iscie oar die
koiiimisie Fon d.ce (sien Sew-en (IC Silting).

our ~Iie Von (I’ C -

Punt ~.—Die versoek \vat ilier gedaan word, word deur Ds. J P.
I)~. J. 1’. WIlin— -

tsr e~ p p U nib u ter te rugget rek
F onds. Voor die vergadering horn die volgende Rapport

RAPPORT VAN DIE KOMMISSIE
in sake die versoek vir die Ordening van die Sendingkandidate

L. G. van de Werken en I. d. Steyn, en andere sake.
I K an~ ni issie hot (lie ocr flu to rapporteemc volg ‘an (lIe floogEomn Si node —

(1) Wa I betrof die -versoek Vail (lie Eemw-. K erkraad Grote Kerk. K isa psta (I vim (lie
rd Cuing van die Sending—ha ad i d~i at ,L 0. van do Th rh eli in e t we r 1< k iI ii g in clip

I-Tanoverstra~ t wit u Kommissie nan boveel dat die gev ma agde veil, r vorleon cal ward
a ~ ii :1cm ohIo IC orb-a ad vim die 01(1 en lug Vail ge floe nmd e ha nil id a at.

(2) Vat betref ,l,e i-ersoek van die Hospitaal—t3eam-heidingckoimin~s5~0 van die fling
van Kaapsta d vim (lie onion, Jig van die Sending—ha ndi daat, I. .1. Stevn as ts-del ike
arheider under die nielaatso van Rob men Eiland en (lie ]iospitale van (lie K aapse Skier—
ci land, bet n TComnmi ssie geen vmvnmoedigl,eid ma nan to lies-eel (Ia I ,Iie gevraagde vem-lof
verleen gal word onsdat—

(a) Sodanige arheider dan in geeli verhand met die TCerkraad sal stann—iels ivat
ongewens is.

(1,) 1] K-o,nmnissie van gevoele is dat (lie belangrike arheid van Haspi taal—kranke—
I esoek ven-ig liehoort -to word dour n predi kant van aug ICeric.

(:3) Na mm Konuinissie is usuk vel-wvs (lie versoeke van Eerws. i - .J. l3lonierns en
J (hF. van Heaven om a fda g op <lie stud,etvd a a ii die Teologiese K weekskoal Ic
Stellenlmosel,.

Aaiigesien n soortgelvlce versoek port i non I s-aol- (lie an ndag vail (lie Sinade van
1928 clenr lIp .56 gelmri 1mg on verwel1 I ~. en an ligesien <lie Teolagiece prafessore besl is
teen sodanige vergnnning geka nt Ic, ka ii n Komnmissie Ii lord ie versack nie aanl,eveel a ie.
Kaaptad. 5 Maart 1930.

- 1)5. j. l~ sans (Voomsi tter) -

Dr. 1). Il .Sxv lEAN.

Dc. D, 5. 17 . jornsnp (Seriba).
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Punt i —c )rdc-’nin~ van Fer’a. van tie XVerken. Ordening Eorw.van der Werkon.

in verband hiermee s~el Di. J. Rabie en 1) .S. 13. Joubert voor ,,Die
Aanbeveling van die Rommissie tiat Eerw. van tie \Verken kan georden
word met ii werkkring in die I ianoverstraat—wyJc van tile Grole Kerk word
aangeneern, met (lie duidelike versuindhouding tint the Iverk van die ge—
noemde broeder sig so ver moontlik sal beperk tot (lie kleurlinglede van die
Grate Kerk.”

Aan die hespreking liiervan neein tied Di. J . Rabie, G. J . Barnardt,
1). S. 13. Jouhert, A. F. Louw, die Aictuarius en Oud. S. S. Grove.

I )ie voorstel tim die gnedkeuring van die vergadering weg.

Punt 2 .—Orden ing L•erw . I. J . Steyn . Ordoniug Eerw,
1. J. t3teyn.

Die voorstel van Di. (~ . J . I3arnardt en J . P. Kriei, dat die Aanbeveling
van die konimissie under Punt 2 aangeneem word, word deur die vergade—.
ring goetlgekeu r.

l’iiiit ~.—\ersoek van Een~ w. .J . J . fliomerus en J U. van Rooven . Eerww. J.j.Blornerus en

Ds. )1 . Smuts met 1)s. U. J . I3arnardi stel voor die aanname van the Rooyeii—afslagvan stu.dietvd.
Aanheveh ng van die Komm issie.

As Amendement stel Di. I). J_ategan en M . \I . du Toii your:,, Die
Ii .E. vergadering besluit urn nan Eerww. J . J . Blomerus en J . U. F. van
Rooven een jaar afslag te gee n hulie studies aan die Teologiese Semi
narie. ‘~

Aan (lie bespreking van hierdie saak neem dcci Di. M. Smuts. J. Rabie,
D. Lategan, A. M. McGregor, die Assessor, Oud. C’. Murray, Di. D. du P.
Steyn, M. L. de Villiers en A. F. T~ouw.

Die Amendenient word by die stemming aang’eneem (i 10—74).

Van dieselfde Kommissie is ouk die volgende Rapport afkomstig —

RAPPORT VAN DIE KOMMISSIE
in sake die erkenning van die Ordening van Eerw. Wenzel Salzberg, 1~er~v. Salzherg.

tans arbeider van die Kaapse Kerk wider die Jode.

U K olinilissie liet (lie ocr to rapporteer ann (lie FtoogEerw , Sinode as voig —

(11 U Kominissie .beviiid dat Eenc. W. Salzhorg op 27 April 1909 geordea is dour ‘n
Sendi ngvei enigiaig bestanmie nit lode Va ii die Lutherse en Oerofornleerdo Kerke van
Oos-Europa.

t2) flat hy daarna 20 jaar trene diens verrig hot as Sendeling oader die Jode van
Oos-Europa. -

(3) flat liv tans lidniant is van die NO. ICerk, Adderleystraat. Kaapstad.

4) Aangesien cut vir sy work in die teelconis nodig Sal woes 0111 (lie Awondniaal to
bedien en kinders to doop is u Krnn’missie vail gevoele dat die Sinodo sy ordeniiig (d.w.s.
sy status as Sondeling) moot erlcen, inits hy veer die Komniissie vir die afnoem van
Sendingoksainen verskyn, ten einde ondersoek to word aangaande sy gehegthoid ann die
leer van die NO. Roth.

Ds. S. RAnTS (Voorsitter).
Dr. D. fl. SNYirAN.
Ds. B. S. 13. jouliElir (Seriha).
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In verband met wat bier gerapporteer word stel Di. E . G. du Toit en

J . P. Kriel voor :,, Die Rapport van die Kominiss~e re erkenning van
Eerw’ . Salzberg as Sendeling van ons Kerk word goedgekeur.’

ilierdie voorstel word (leur (lie vergadering anngeneem.

Versoek Kerkrnad Ds. F. J. WI. Koch gee kennis dat [ry later sal vra dat die Sinode die
Gibeon Fe Eerw. besluit insake die i3p. van die Kerlcraad van Gibeon in reviesie sal n-cern.
Leonard.

Onder leiding van die Assessor gee die vergadering sv aandag aan die
Onse Sending—
fondse. saab van ons Sendingfondse.

Die vergadering word toegespreek deur die I-I.E. Assessor en die Sen
dingsekretarisse, Di. G. L. van Ileerde en J. \V. L. Hofmevr, waarna ver—
skeie idde 1.~an die vergadering nan die hespreking deelneem.

Telegram van en Die Moderator bring voor die vergadering ‘n telegram van hartlike
nan Sinode van seënwens ann hierdie Sinode, afkornstig van die Sinode van die Gerefor—
Gerefor]neerde
Kerk. meerde Kerk, ~vat sitting bet te Burgersdorp.

Die vergadering besluit on-i (lie ontvangs van die telegram met dank te
erken, en die w-ederkeriue broeder.groete en secnw’ens aan daardie Sinode te
stuur.

Na die pouse gaan die vergadering, onder voorsitterskap van die waar—
nemende Moderator, nor tot die hehandeli ng van die

Vierde Rapport VIERDE RAPPORT
kominissie. van die Regskomi-nissie aan die Hoog.Eerw. Sinode van die Ned.

Ger. Kerk van S.A., sitting houdende te Kaapstad op 27 Februarie
1930, e.v.d.

U IC-ominis%io he t roar lion, geliad al (lie dok oniente ‘rat gedien bet voor die Ri ig

van Stel lenboseb 01) S~ spesia Ic vergaderi Hg gehou op 11 September 1929 e. v. d. Ook
(lie tTit~praak en (lie Notu Ic van die 11 i ng van S tel lenliosel,, die . ,Redes ‘-an 13e—
snaar’ van -die K ui-ntorj Inn t ccii die ii itspraa k van (lie Hi ng en die ,rntwoord van (lie
Hi ngskomni issie clan ro~i asook <lie , Beskon i nge van (lie Teologiese Profes-sore, svat
agter gesiote denre gehon is.’

Vu or ts bet n K om In ssi e v o or I In, gel’ a -:1 (Ii 0 te ol og i~s P 001eS~ ore ] ) r-~. \1 novices,
Van R-ooyen, Keet en do Ples<is. (lie Sri ha van die Il i ng van Stellenho~el,. (lie V nor—
sitter en die Seriha ‘-all (lie ldnr,tuo-koo On (lie 3tocterator. Oek was ii IConinnssio
teenwoordig toe die Klaers en BekI,, ag-do hs,l IC soak voor 41 ie Sinode verdedig l,et en
vi ae hea utwoord bet DC a ernstige on) wegi ng wen .4 0 IC omm i~~i e die voigende te rap—
Ilorteer

1)ie Sinode van 1925 hot die~ ~ teen die nitsllrnal( van (lie Ru,,g van Stellen.
bosch, dat by geen gronde gevind liet vii (lie (ihistel van n Akte van llesknldiging nie,
aangeneenl, en (lie Saaj~ ]net (lie , ,Sa a hon (Wi h kelend Geskrif en Ilyla e J. t erug ver—
wysn a (lie H in g v a ii Stelienh osel, 001 On se ru vld te Ii a add 11 a liii d van .~rt .30.3.

(I I’ 0mm ssi I? won dna iop te wy s. —

(a) Dat die Ring ide on~-erwvld ge]in,i,lei bet nie.

(Ii) flat die Ringskon,missie (lie Akro vail Besknldiging onder pi otes opgestel het.

(e) Dat (lie fl ingskommissie net (lie on king va~~ (lie IC,, iatori Inn in (lie A kte van

Beskn ldigmg opgeneem bet sondor (lie . Sn a ken twi kkeiend C eski if’ en Bv]ae J.
in hehooi-iike an n,ne,k i ng te neem.

~T Eon, ,,,,ssie i< ran ooolee/ ,?,,f l,,erIie Iion’Iebrqse die sool: r,,,~ ,l,p k,,,-oior,um
bq die Ring geprejideec, I, et.

Op 11 September 11)29 e.vd. liet (lie ee~ lie)), your (lie Ring van Stelienboseh piaas—
gevind en is Proj. do 11’Iessis oil al vice Pilate van (lie Klagskrif vrygespreek, i,oewei
by ‘n vermn lung ontvang lIe t wegens on vei-~igtigiieid in (lie helm adding van teoiogiese
vraogctnkke,
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(1 Komw isrie lie! wider die indruk gekom dot die op1 lee ran die ltuig tydens die
rerlioor parbjdiq was lea qunst,~ ran (lie Bekiaayde.

Teen hierdie ii itspraak vail die Ring korn die Kuratori urn non in hoer beroep.

I. Wat punt I van (lie K Jag lwtre[ is ii K.oinmissie van oordoel dat die Bekia agiJe
in sv u itieg vail I uspirasie, soos lilyk nit s geskrewe woord oil inondelinge verkia ri rg
heskouinge huldig wat i ndrais —

(1) Teen Gods Woord 2 ‘1ini.3 16 en 2 J’etr. 1: 1~—21. waar geleer word: —

(a) flat die ganse Skri I van goddelike oorsproilg en alkorns is.

çh) flat (lie ganse Skrif in iii sy side On Ieiibaar, gesaghebbend, lvaar en betroubaa 1
is.

ç2) Teen Art. 3 van (lie Ned. C eloolslielydenis wat acerb —

(a) Die goddelike oorsproilg van die Openba ring.

tIi) Die onfeilbare tehoekstelling vail (lie Openbaring onder (lie lei ding van die
Heilige (lees.

(3) Teen Artt. 4-7 van die Ned. Geloofsbeiydenis, waar die Kanonieke gesag van die
Boeke van (lie lieu ige 8k ru vasgelê word, so~vel as (lie onfeilbaarhei d. betrou—
haarheid en absol rite outoriteit Vail (lie ganse inhoud.

(1) Teen die dnidelike heskouing van (lie Siiiode van 1928. (Sic Aeta Synodi pag. 277
punt VI.)

II. ~Va.t punt 2 van die King ietref is ii Koinniissie van oordeel, dat (lie Beklaagdc
in sy krietiese ontleding van die Pentateneli in die dokuniente J., B., D. P., en sy ont—
kenning dat Moses (lie a a toni en skryiver van (lie Pentateueh ivas, ‘n standpunt huldig
wat in stryd is : —

(1) Met Gods ~ooed : —

(a) Die pri isia fae’e getuienis van Gods Woord, ‘vat (lie ontivikkeling van Gods
heilsplan letref, weerspreek so ‘n ontleding vail die Pentat-eneli ill doku—
niente.

ib) Moses word as auteur Oil skrywer van die Pentateueh beskon reeds denr die
On Testament (2 ICron. 24. 6 en 2 Kron. 35: 6 en 12).

(e) Christus en Sr Apostels spreek van Moses as skr~wer en auteur van die Pen—
tateueh (Mark. 10.3 en Joh. 5: 45 en 46).

(d) Christus neoni aan die goloofwaardigheid en hetrouhaa rheid van die Ou Tes—
tarnen tiese geskiedeilis, waarteen (lie Krietiese ontleding van (lie ft’entateueli
in doliurnente noodwendig indruis.

(2~ Met (lie l3elydenisskrifte : —

(a) \\aarin Moses erken word as die outeur (Art. 4 Ned. Geloofsbe]ydenis’.

ib) ~Vat die betroubaarheid van (lie On Testanientiese gesk iedenis aanneern (Artt.
14, 17, 23, Ned. Geloofilielydenis).

(e) Wat (lie eerste 3 lioofstukke van Genesis as ware geskiedenis aanvaar (bid.
Cat antwoorde op vrne 7 en 1$).

[Die Mosaise outeursknp van (lie Peiitateueh is deur &e ganse Cliristelike
Kerk gehuldig tot by die opkonis vail (lie Hoer Kritiek.J

(3) Met die duidelike beskouing van die Sinode van 1928. (Sic Aeta Synodi jiag. 277
punt IV).

ITT. Vat pout :1 van ii ie K lag betref is 11 K cal In issie van oordeel dat ‘lie sta ndpo ut
van (lie lleklaagde waar hy leer : (a) dat Christus soununige goddelike oh isk appe a.fge]o
het (b) dat Christus ‘ii nuellsl~ ke persooalikllei d gehad het (volgens sy geskre~ve ~i-eord)
(e) dat Christus ‘n god.nienslike perseulnlildieid geba d bet (volgens sv mondelinge ver—
kI a ing) (d) dat Chri stus onkttndi g Was aa nra a nde die ontstaa n en Sn iaostell i ug van
die Boeke vail die Dii Testament en derbalwe geen gesaghebbende oordeel danroor hon
vol nie—afwyk : —

(I) Van Gods Woord: Matt. 11: 27, Jolu. 1: 18, Job. 3: 11, Job. 14: 6.

(2) Van die Belydenisskrifte, wat Jeer: —

(a) Die waaragtige en ewige Godheid van Christus (Artt. 10 en 19 Ned. Gel.).

(b) Die inkarnasie of die Vleeswording van die Logos of die ewige Soon van God
(Art. 18 Ned. Gel.).
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((-) J)ie oadoi-skeidiiig 011 Vel-enigillg i~all (lie (woe Nature in (Jliristus in coil
IPersooii Art. 19 Ned. Gel.)

(dl Die 3lenshke Dcatuui- iou (ilristu% wilt aln-d gei-llgsteun was dour die God—
held van (Jiristus ( Artt. IS on 19 Ned Gel. en aato-oord op vraag 17 IL—kid.
Cot.).

~I) \all die duidelilce nitsproak van die Siiiode van 1928. Sic Aeta Synodi pig. 277
punte V en VII).

N. Wat punt 4 ‘-an die Klagski-il ben-el WV; II r~oulluiiissie dillIlOji, dat (lie lIe—
‘ci na gde by sy in die nstred in g die vol ge ode 1” or 111(11 e r on dirt eke a Ii et —

Wij olldergeselis-es-o]io,u, door do (ow liIis~io dci- -‘ IgeilIceilo lCerkvei-gadei-i hg (101
Gorefornieci-de ‘Cork in Zui d—A fi-iko. tot don opeldJa ion pi-edikd ienst in do Gerefoi-—
111001-do Kork gea din ,tteei-d. vei-kla Ion opreolit en in goeden geunoedo Voor den I-leer,
uliet tleze oiize naahI(tekeli~ng dat w-ij i-all 1101 to gelooien (lilt al do Artikolen en Stukkeii
der Leer, in do I3elijdonis on (atoehisluins, zijnde rorlnuliel-eJi i-au Eoniglieid dci
0 orofoi-nieei-de Korke a i-a ii N edwIn 11(1 I ogle pen • Ill et 00(15 Woo 1(1 DV 010011 It 0111011 . NV ii
he lou von v oorze do no a i-st i gi ijk to z (111011 hoi oil ci’ ooze wai’ del get rotiw- to zull oil
hand haven zonder iets tegen dead Vt? leer, itetzij direkt of mdi rekt to leoren of to
so In-ij von. Hi i geli j Ic iv ij doze Jo or t or goedci- till nw on Ii art e Iij Ic gel ow- on, zoo rep—
n-erpen w-ij alto dw-alingon togen doze Joerst ,ijdendo - ci’ cii ii geilegoil dezolve to weder—
loggen, togen to spreken , en a lea arbeid non to wenden oiul dozolvo nit do Kork to
ii-eerea. Wij bolooven Oils op do (lit hreiding v a a hot II ijk des Vorlossoi-s - (loop do be—
voider, ng van godsdienstkonnis, Cliristelijko zoden, ordo en eendraeht niot alto ij ver
to zullen toeleggon an a (Jo vorordeningen, (tool- do Sy usode dci- J-lorvormde T(ork i a Zui d—
Atrika geunaakt one to ziullen liomlin , vorlonden (10 wij ou~ bij deze ooze ha ndtokening
tot at hot voorgose]lrev000, on 0111 zo wij bovondei( wordon tegon onige godeelto i-an
doze verkiaring en beloft e Ic Ilei,i,on geha ndold, desw-egons one to zullen ondorw-orpon
ann do nitspt-a ken icr bei-oogdo Tc orhehijko Vergadori ngen.’’

H bruit Ark-.

(a) Dot liv when, dot liv van hai-te geloof ,,dat a] do Aitikolen oil Stukken dci
Leei- in do Belij (loins on (a tet-Insnius, zij ado Foi-niiiliei-en van Eenighoid dor
Goroi orn,eerdo lCoi-ken van Ned-rIo lId, ho°repen ini,t Gods Wooi-d overeoii—
konien.”

b) Vat 1~y plegtig beloof hot In oldie loop no ai-etig to loop on to ha ndhaaf, sonder
iots daarteon direk of mdirek to Jeer of to skivwo.

Ic) flat hy aIJo (l~valnigs w-a t toen Jiierdio leer str)- sal weorhê. teenspreek t-ii be—

C tn-.

Id) (Dat iiv ibm oitdei-werp 1(0 n (lie ;-erordoni nge denr one Nw-k goniaa k.

(e) flat Ily horn onder~vei-p aan <lie lntsJii-aJce van (lie bevoegde Korklilce Vei-gado—
ri ngo, i ngeval h teen on ige gedoolto i-a ii ii ioi-di e voi-lda i’~ Hg on Jiol ofto in ag
handel.

U JConiinissie wons tlaarop te Wys —

(a) flat die Ileklaagde dofumitiol verklaa r:,,V (K)r(5 hly one by one heskoin ng dat
(lie Kategismus en die Aw-endiiiaalsforunulier verdei- goga an hot as (lie Nun-c
Testament verooi-Jooi - iiiet (lie i-oi-klaring dot (liristu; <lie toolil vail God Von

die begin van S iiioiiswordiiig gedra hot Net Zookli old, Sept - 1926,
}iag. 288).

[1 Konsinissie is i-nil oordeel dat die Bokiaagdo luioi- afwylc van die ‘quia’ stand—
punt van sy OndertokoningsAkte.

(h) flat indien (lie HE. Sinodo instoil( niet die tievindi Hg van die flegskoninnssie
01) ~11 nto J, It eu Ill (lie Boklaagdo noodw-endig ook sknldig IS OJ) pn lit 1V.

Op grond van die vooi-gnau(de is a ‘Konunissie V an oordeet dot die -~ ppèl iOU (lie
K uratoi itlin van (lie Teologiese Kw-eokskool 80 ngeneeuii On (lie uitspra ak i-an die Ring
ian Stollenhosoli i01niot ig moot wind -

Gebeur dit dan word :p-cr 1odo (lie .Reklaagde skiuldig i-erklaar.

Ds. J. F. 3IutNTz.

Oud. 1’. H. Dii Koon.
Oud fl K. THEnox.
Diii - P. H. ‘luu-rNIssEN.
I )—. V . S. Miu. I Sci-iha).

Kaanstad, 10 Maart 19J0.
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MINDERHEIDSRAPPOHT.

U K ommissie vinci dab ‘Prof. du Plessis lion’ amer as eeninaal onversigtig. skerp en
n wyse ~vat vir misverstand vatba al is, uitgedi’nk bet. ‘log bet ii Koni ri ssi e na

sy verlmdeliking en rektifikasies tot die besluit gekoin clot die Appèl vail die ]iand
gewys moot ~vord, cii we] 010 die volgende redes:

(1) I) aa C was ernsti go oni’e reel (tile dc in die ,-Ooro F go au do belt nid eli jig iii’ cli e soak,
50(15 0.:,. b’.’k nit die volgonde

in) Die Sinodale Vergadering her iii 192$ die besluit vail die Ring vail Sidle’’—
I io,,eii, d at dliiii’ gee ii go n uegsil 11)0 groil do vi I’ due opstel vu H ii Ak to vail
11 esk ‘un iging iS Oj )Sy geSi t. op grOn d ond 0 Hued. dot cia a r geell ~‘oo rio iii go
ondersook ingestet was iiie, eli tog dan rtoe oorgegaa n ion Se1 f.,soiider VU or—
toil igo on de rsoek. ‘ii teen oo rgestolde hod Flit to nee Iii . Ii og you rd at die Bill
die goleen the i d goll ad I iot on’ die beweerd o font reg to in a a Ic. -

flu) l)ie Sinodale Vergaderitug hot in (liOSOltdO sitting beski-y~nngspniite beliandel.
n-at die flu iPlessis—snak raak. in ~tryd met .krt. 81, cii daardenr die ~aa k
gep u-ej udiseer.

i e) Voorts hot die Si nodale Vergadoru Hg bed nit 0111 net flail (lie K luers die reg to
ver leon oln do Hr die M oderat tin r, iv it hot in t kin cr5 lies I a nil , en iii e de In’
ci io Sinodale Konuri issie nie, ‘ a spesia Ic sitting vaiu (lie Si node to lao t by—
oenroep, ivat ‘ n lsew’vs is Vail 1)0 rtydiglieid.

(d) Oak is cbar onbelicorhi ko i nvloed ui tgeoofeii ~vyl (lie soak si,!, j (c/icc was. Sie,i
p0g. 29, Blouhook.

(2) Die rogsi nnighoid of oilregSiilll i ghiei d van (lie lieklaagde Illoet goniets word aa n
die Botydenisskri ftc on aan die vina g of by volgens enigo rodelike i Iiterliretilsii’
hinne die perke daarvan staan.

(3) Die ,ltodes van ]3eswaar’’ i ngohri Hg de Hr die Alihiel to nte teen (lie ni tspraak van
(lie It ing van Stehlen-boseh is ouigegrond. soos genoegsaahii blyk Hit (lie antwoord
vail die it ngskoinniissie daarop.

(4) -Die beskuldiging van onregsinniglieid teen Prof. du Plessis kan ide getiandhaaf
word nie, 5005 0.0. blyk nit

(a) Die ooreenk-ouis ;vat (lie K nratore op 7 April 1928 met die hleklnagde genlaa k
liet, waarhy (lie K uratore afsien van Ii nI Vooi-renie on’ Prof. do IPlessis by (lie
fling nan te kla.

Iii) -Die hei’haalde aanbiedi ng vail oorvolie ontslag as professor, met behoud you
pensioen en status as piedikant.

(e) -Die getnicios van Professore A. M nnrrees en 13 13. Root voor die it ng van
Stollenboseh atgel&

(d) Die verdu idoli k i hg Van 5)’ sta]idpunt voor (lie Sinod ale Vergadering.

U Konimissie beveel weshaiwe non. dat die Appèl van die band sal gewys word.

lJs. .1. Cl. IPAUw (Voorsitter).

Ds. P. J. VILiounc.

Clod. F. 5, MAnN.

Kaapstad, 10 Maari 1930

Eers word arm Ds. 1’. G. J . Meiring geleentheid gegee om aan die
~-ergadering duidelik te maak waarom hv met die be~vering van Ds. D . G.
Malan dat al die Kuratore eenstemmig is oor die Appèlsaak, nie kan saam
gaan nie.

Ds. D. G. Malan gee ook uitleg van sy hewering, en hg dit toe.

Denr Di. 1). P. van I Iussteen en J . H. 1-logo word voorgestel dat (lie
Rapport puntsgew’yse sal behandel word.
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Ds. F. N. Roome en Dr. A. J. van cler Merwe Mel us Amendement
voor dat (lie Rapport in sy geheel vourgelces sal word.

Die vodrstel word aangeneem.

Inleu/,nq—iorcio Die Scriha van die Regskommissie lees ~lie lileiding voor.
Rapport van die
Regskoinmissie. Aan die daaropvolgende bespreking neern dcci : Oud. F. S. Malan,

Di. 3. F. Mentz, J. C’. dii Plessis, J. Rabie, P. 13. Aekermann, II. J.
Pienaar, D. Lategan, en D. J .Malan.

Voort~ kom x.oor die vergadering

(a) ‘n Voorstel van Di. ,J. C. dii Plessis en II. Martins: ,,Die Sinode
gaan akkoord met die corded van die Regslcommissie, namelik dat die
handelwyse van die Ring van Stellenbosch die saak van die Kuratorium
geprejudisicer het.’’

(b) ‘n Eerste Amendement van Ds. C. F. Levgonie en Oud. J. A.
Vorster : ,,Ons Mel voor die aanname van die preambel (of inleiding) van
die Rapport van die Rcgskommissie.’’

Cc) ‘n Twede Amendenient van Di. M. Jooste en W.S. Conradie : ,,Die
vergadering berus by die hespreking van die aanhef of inleiding.’’

Aan die hespreking neem dccl Ds. H. J. Pienaar, Oud. S. S. Grove,
Di. J. F. Mentz, A. M .McGregor, P. J. Perold, P. J. Viljoen, J. F. Botha,
M. L. de Villiers. M. Jooste. J. N. Geldenhuvs. F. N. Roome, en W. J. du
Toit.

Op hierdie stadium stel Ds. F. N. Roome en Oud. B. von M. Louw
as Moxie van Orde voor : ,,Die 1-I.E. vergadering gaan dadelik oor tot
stemming.’’

Dit word deur die vergaderinggoedgekeur.

By die stemming oor die Inleiding word die Eerste Amendement (h)
nangeneem.

Ds. G. F. C. Faustma ii n vru om aantelcen ing dat by in (lie minderheid
gestem bet.

Deur Ds. D .S. 13. Joubert word kennis gegee dat by (liii reviesie sal
vra van die hesluit vanmiddag geneem dat ons die twee Rapporte puntsge—
~vyse behandel.

Miiiderlieidsrni. l)ie Scriha van die R egskomniissie lees noti voor, eers die Minderheids—
port. Punt 1 rapport, daarna J’ztnt I van (lie Meerderheidsrapport van (lie Regslcom—
van Meerder
uiew1srapport. m issie

Die volgende voorstel word deur Di. P. B . Ackermann en A. B. \Ves—Tnspuasie. . .. .

sels ingedien : ,,Dte I-I.E. Sinode neem aan die Meerderheidsverslag van
die Regskomni issie nor Punt i van die kiag , t.w. dal die Beklaagde in sy
uitleg van inspirasie. soos blvlc uit sv geskrewe v~ oord en mondelinge ver—
Iclaring, beskoutnge huldig wat indnuis teen ~va1 uiteengeset is onder Punt
r (i), (2), (~) en (~) van die Rapport.’’

‘n Amendenwnt kum van Oud. F. S. Malan en Ds. P. J. Viljoen lui—
dende : ,,Die H .E. Sinod.e besluit die Appèl van die hand te wvs volgens
die Aanbeveling van die Minderheidsrapport.’’
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Aan die besprelcing neeni dcci Di. II. J . Pienaar, J . F. i\Ientz en Oud.
F. S. Malan.

Die sank is nog under bespreking toe dit tyd word orn te verdaag.

Die vergadering hesluit urn morcaand ‘n sitting te he.

Vandag is afwesig Oud. L. L. van Tonder van Mona weens krank—
lieid.

)p versuek van die \uorsitter sluit Ds .M.S. Daneel met gebed.

Geresumeer en geteken O~ 12 Maart 1930.

G. J. Fluco, Moderator.
I). G. MALAN, Assessor.

J. P. VAN 1-IEERDEN, Actuarius.
A. J. VAN WIJK, Scriba.

TIENDE SITTING.

Ijoensdag, 12 Maurt 1930.

Die Moderator mat sing Gesang 3 6, en vra Oud. P. H. de Rock urn
die openingsgebed te doen.

Die gedrukte Nolule van die Neënde Sitting word na goedkeuring
deur die Moderatuur geteken.

~olgens besluit word enige oombiikke gewv nan gemeenskapiik ge—
bed. Die Moderator lees ‘n gedeelte van Efese 4 en spreek ‘a paar ge
dagtes uit our die 3oste vers ,, Bedroef den I-ieiligcn Geest Gods niet,
(‘[IS.

()nder leiding van die waarn . Voorsiuer gaan die veigadering our tot

die verdere behandeiing van die AppClsaak.

Die Ouderling van Keimoes gee kennis van ‘n voorstel ~vat liv xvii in—
(lien in verhand met ‘n uitlating van ‘n Regter in die Kaapstad, volgens
versing in ‘n nuushiad.

Vonr die vergadering is nng Punt r van die Vierde Rapport van die Th,nt I van (lie
Recskommissie (Ncdnde Sitting). Vierde flipportvan die flogs—

- . kom,nis&io.God. I’ . S. Maian is nog nan die ~vo )rd.

Die versnek van Ds. D .5. B. Joubert oni reviesie van ‘ii hesluit ;vat
gistermiddag gevai bet in verband met die ~v~se van behandeling van die
onderhawige sank, word deur hnrn teruggetrek.

Aan die hespreking neem dcci Di. P. J. Viljoen, J. F. Mentz, J. F.
Naudé, W. J. Naudé, Dr. E. Gre~1ing, Di. J. G. Olivier, G. D. du Toit.
Laasgenoemde is nog aan die ~vonrd as die vergadering vir die pouse
ye rd nag.

Na die pouse gaan Ds. du Toit met sy tuespraak voort. Na hnrn spreek
Di. J. G. Pauw en D. Lategan.
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Nou word as lIosic van Orde aangeneem, dat die diskussie attn die
end van die namiddagsitting afgesluit sal word, en voortaan toegepas sal

word, Art. Hg (I), (elke spreker ]crv nie lunger as sewe minute nie).

Xerder neein dccl nan (lie besprelci ng- Di. C. V Nd, D. J. Malan, J
Rahie,A . M. McGregor, J A. I Jurter, 11. J. Pienaar en Oudd. P. I—I. de
1< ocR, J . P ..\ lalan P. J . j . (‘uetzee, en I) i . G. J . Barn arch en J . S.

T heron

Nadat 1 )s. P. 13 . Ackerrnann replieR gehad het, gaan die vergadering
our lot stemming our die voorstel van Di. P. B. Aclcerniann en A. B. XVes—
sels, en Amendernent van Dud. F. S. Malan en Ds. P. J . Viljoen (sien
N&nde Sitting).

Die Anwndement verkrv 97 stemrne voor en 234 teen, en die Voorstel
228 vooi- en go teen, en word (lie voorstel (Iris hesluit van die vergadering.

Aantekening dat hulle in die minderheid gestem het word versoek deur
die volgende lede Dr. A. J . van (Icr Merwe, Di. F. N. Roorne, J . 1).
C’onradie, B. H. Visser, ( ‘. A. Severs, A. F. Marais, G. F. C. Faustrnann,
XV F. P. Marais, J . ( . ( )livier, J . 11. Maiherhe, J . U. Patnv, 1. J. Viljoen,
J. C. N . Mentz, S. J. Latskv, C. Grnndlingh, C. V. Nd, A. C. Ii. van
Velden, D. J . Malan, C. J. Grobler, J. M. I Iofmevr, G. de C. Murray, J.
F. van \Vvk, \i . U. vs, U. j . dii Plessis, 1). S. 13. Jou1~ert, A. II
Stander, J. F. lIngo, J. j. 1). Xlalan, Dr. A. J. \Vag~ener, Di. T). J. lingo,
XV. S. Conradie, J. ii. van Rouven, I). L. Steyl, XV. L. Steenkanlp, II.
I’. Bliim, I’. j . Perolcl , A.M. McGregor, F. J . dii Tout, G. J . Barnard,
XV. J. Nandd, 1). dii P. Steyn, J. T. Martens, P. van (icr Mer~ve, W. J.
Theron, en Oudd. F. S. Malan, 13. von M. Lonw, P. J. J. Coetzee, C.
Murray, C. J. dii Toit, P. P. de Klerk, U. J. I-I . Swiegers, J. A. Vosloo,

J. j. Nepgen, j. j. Milder, I). J. Roizé, L. D .Nel, J. P. Malan, J. H.
Esmever, S. A. Redelinghnvs, A. S. van der Xlerwe, U. P. thi Plessis,
J. J . de Villiers, P. S. FIcvns, j. D. Lon\v, P. J. Kri.el en Ds. P. M.
~ Lu

SkriJ (dike tPru— D~. 11. J . l’ienaar gee kenn is dat liv later in geskrifte die redes sal gee
tes, Ds. 11. J. \vaarom by versoek het urn aantekening dat 1w in die minderheid cxestem
1!’i en a a r. - .

Ii dl

I-henna verdang die vergadening tot urn 8—uur.

Punt II van die 1v (lie aandsitting kern under bebandeling punt II van (lie Meerder—
Meerderhe,cls- heidsrapport van die R egskomrnissi.e. Dit word derir die Scriba van die

Regskommissie vnorgelees.

Di. I). Lategan en I). P. van IL uvssteen stel voor ,,Die I—I.E. verga—
dering hesluit em (lie aanbeveling van die Regskommissie onder punt II in
sv geheel nan te neem.’’

Die voorsiel (Ira die goedketiring van die vergadering weg (243 voor
‘en 82 teen).

Punt III van (lie Punt III.
i~ leercierlici cL- . . .

rapport. Nadat Wt vourgelees was denr (lie Scriha van die Regskornmissie stel
Di. J . R abie en D . F. van cler Merwe your:,, Punt III van (lie Meerder—
heidsrapport word nang-eneem
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\let 217 stemme teen 86 word die voorstel deur die vergadering aange—
neenl.

By monde van die Voorsitter word die gelulcwensing en seënbede van
die vergadering toegebring aan Oud. F .S. ~\lalan, ~vat vandag sy verjaar
dag ~‘ier. D it word met clank deur 1mm on tvang.

I’uut 11. Punt IV vail
3ieenlerhei ds

Di. J U . Steytler en L. J . Fourie siel voor ,,Die Sinocle hesluit dat rapport.

punt IV van die Meerderheidsrapport aangeneem word.’

Met 228 stemme teen Sg word die voorstel besluit van die vergadering.

Nanlens homself en ander lede van die vergadering gee Ds. 1-I. I.
Pienaar kennis, dat ‘n Protes sal ingedien word met betrekking tot punte
II, III en JV van die Meerderheidsrapport, en versoek hv dat dii in die
Acta sal opgeneem word.

Die Aanbeveling van die Regskommissie aan die end van (lie Meer—
derheidsi apport her nou die aandag van die vergadering.

In verband hiermee dien Di. J . F. Mentz en F. S. Malan (lie volgende
voors~eI in , .1 lierdie I—I .E. vergadering besluit die Appèl van die Kura—
torium van die leologiese K ~veekskool aan te neeni, en die uitspraak van
die Ring van Stellenboscli te vernietig, en verklaar also die Beklaagde
skuldig.’’

Aan die besprek ing neenl dccl Di. G. F. C. Fnustman n, G. F. C. van
Lingen, ()udd. 1). Lakev en J . A. Stevn, Dr. U. F. Kikillus, Di. P. J
Viljoen, P. (Ic \V. Eks~een, P. J. Perold, U. I). do Toit en P. 1.. lMuw en
(hid. P. A. M. Brink.

Up ‘n i\losie vuri Orde, voorgestel deur Di. G . J . do Plessis en C. 11
Kruger, gaan die vergadering tot stemming oar.

\‘ooraf versoek l)s. J. F. I3otlia on~ buite stemmiig Ic mag lily, nit’t
opgaaf van redes. Die versoek word toegestaan

liv die stemming word die n iorstel aangeneern met 228 1een q~ steinme.

Voigende op die heslu it wat net geval hei , word die volgende voorstel Uituefening van

deur Ds. G. F. C. van Lingen en Uud. \V .A. I~ls op die tafel gclê , ,Aan- ~ Vref. dii

gezien de II .E . Prof. du Plessis in zijne lwschouwingen zoals in , , Het Zoek—
licht” necrgelegd, oorzaak geweest is van onrust en heroering in onze
Kerk, zo verzoekt deze H.P. Vergadering hem belcefdelik zich Ills vrvwillig
te verklaren om op pensoen af te treden

l)s. I). P. van 11 uvsstecn en Dr. S. II. R ossouw dien daarop die voI—
gencle Amenclement in ,, 1-Tierdie II. I!. Vergadering wens sv waardcring
en dankbaarheid tot te spreek vi r die dienste veral op Sending gehieci ~vat
die I IoogEerw. Prof. J . du Plessis onse N .G. Kerk hewvs het, betreur met
diepe smart sv afwvkende teologiese heskouings xvat 1w met soveel nor—
tu iging en vwer gepropagandeer en verdedig het, en hesluit na grondige
ondersoek en verhoor op groncl van sv bevindinge nm Art. 371 (ci) op horn
toe te pas met hehoucl van sv voile salaris. met huistoeiaag, totdat liv die
oudertlom vir pensioen hereik bet, en daarna sv pensioen volgens professo—
male skaal, op die volgende voorwaardes
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1. Dat hy sy teologiese beslcouinge op generlei w’yse sal lug of propagan
deer nie.

2. Dat hy binne die kerlcverhand van onse N.G. Kerk Sal bly.

~. Dat In- horn sal onderwerp aan die Sinodale uitspraak.

4. Dat hy nie heroepbaar sal wees nie.

Ingeval hy w’eier sig te onderwerp aan die bogenoemde bepalings be
sluit hierdie vergadering Artiekel 371 (f) op horn toe te pas, d.w.s. algehele
afsetting as predikant, met verlies van alle ernolurnente, en dra dit aan die
Sinodale Kommissic op (Art. gS (a) ) hierdie besluit uit te voer, volgens
Art. ~7’ (f).

Namens die Minderheid in die vergadering verklaar Ds. F. X. Roorne
dat hulle by die stemming oor hierdie voorstelle, builen stemming sal rnoet
b hr.

Met 2 iS teen 2 stemrne word die Amendement besluit van die vergade
ring, en die voorstel also verworpe verklaar.

I3~ die behandehng van bogemeide Appèlsaalc is deurgaans oolc nan die
else van Art. 322 voldaan.

Ouderling L. I,. van Tonder van Mona was vandag afwesig weens
lcrankheid.

Die siotgebed word gedaan deur Ds. P W.\. de KIeric.

Geresumeen en geteken op 13 Maart 1930.

G. J. Iluoo, Moderator.
D. G. M\LAN, Assessor.

J . P. ~‘AN IIEER1)EN, Actuarius.
A. J. VAN \Vijic Scniba.

ELFDE SITTING.

Don derdag, 13 Maart i9~o.

Die Moderator laat sing Gesang 22 i en 3, en vra Ds. C. W’. Albeit
em die openingsgebed te doen.

Die gedrukie Notule van die Tiende Sitting word na goedkeuning
deur die Modenatuur getelcen.

Versoek Kerkraad l)s. F. J. W~. Koch kry verlof orn later voor te stel dat die hesluit
van Gibeon re van die vergadering insalce Bp. 19, afkomstig- van die gemeente Gibeon,
Eerw. Leonard in reviesie sal geneern word.

Aandeel vir Ge- Ds. M. Smuts kr hier verlof om die voorstel, \vaarvan by Icennis
meente Kururnan ge~ee bet in die Nednde Sitting, in te dien.
in PP. Fonds.
(Sien pag. 168.) Die Voorstel word geselcondeer deur Ds. P. G: J. Meiring.

Aan die hespreking neem deel Di. M. Srnuts, Oud. P. N. Manitz,

Di. J. N. Geldenhuvs, D. Lategan, G. F. C. Faustmann, en D. J. Erasmus.
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Met 184 teen ~6 stemme word ~vat in die Voorstel gevra word, deur
die vergadering toegestaan.

Voor die vergadering kom die volgende Voorstel van die Actuarius Datum van vol

en die Assessor ,,I-let ~vorde nan de Moderatuur gelaten naar eis van ~~m1e Sinode.

omsiandigheden de datum van dc volgende Synode vast te stellen, en
ook in geval dit nodig mag blijken, ene vergadering van de Synodale
Kommissie anders clan op de door de wet bepaalde tijd te heiggen.’’

Dit word dadelik aangeneein.

Ook die volgende Voorstel van Oud. P. S. Malan met Ds. D. S. B .~Moderatuur en

J oubert dra sunder bespreking die goedkeuring van die vergadering weg mo~nt1ilce hof
,,Hierdie I-I.E. Sinodale Vergadering dra dit nan die I-I.E. Moderatuur
op om in geval van onverhoopte gebeurlilchede, horn in regte te verteen—
\voordig.’

Die Kommissie vir die Reiskoste kry verlof urn in die geval van lede
wat me dadelik ‘n trein kan lcry nie om huiswaarts te keer, vir die dae
waarop liulle nloet oorbly daggel dc uit te hetaal.

‘n I3rief van Ds .A. F. Louw, waarin 1w versoek dat (lie Ring van Ds..4. F. Louw.
Stellenbosch geleentheid sal krv urn die vergadering toe te spreek teneinde
sy teleurstelling insake die hesluit van die Sinode, waarin die Ring veroor—
dccl word van partvdigheid, te bock te stel, word deur Moderator voor—
gelees.

Die versoek word slegs vir kennisgewing aangeneern.

Die vergadering hesluit dat sake wat blv oorstaan, sal verw’vs word
na die Sinodale Kommissie, met voirnag urn die af te handel.

Bpp. I en 2 word deur die insender, Ds. J. Rahie, teruggetrek, met
die verstandhouding dat by hulle later In- ‘n gewone Sinodale Vergadering
sal mag indien.

Die P rates waarvan Ds. H. J. Pienaar in die Tiende Sitting kennis Protes nn Ds.
gegee het, word deur horn ann die vergadering voorgelees; asmede ook sy
Beswuar teen die optreding van die Sinode as ‘n Appèlhof in die Du van Ds. H. S.

Pieiiaar.Plessis-saak.

Ds. A. M. McGregor lees ‘n soortgelvke Protes, afkornstig van homseif l’rotes van Ps.

en Oud C. Murray-, ann •die vergadering voor. AM. MeGregoi.

Die vergadering stern toe dat al drie gemelde stukke as Bylaes in die
Acta Synodi sal opgeneem word.

‘n Versoek van Ds. F. G. Malherhe om namens die Ring van Stellen—
bosch ‘n stuk aan die vergadering your te lees, word toegestaan, maar die
vergadering keur die opname claarvan as I3ylae in die Acta af.

Die vergadering verdaag met die hepaling orn te 11.45 uur weer byeen
te konl vir die Plegtige Sluiting.

G. J. Huno, Moderator.
D. G. MALAN, Assessor.

J. P. VAN 1-IEERDEN, Actuarius.
A. J. VAN \VxJIc Scriha.
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PosT Acm.

Kiesing van Di. 1). J. Hugo en J. F. van \Vvk kry geleentheid om die Voorstel
~‘rnwins,a1e 1~nad. ~vaarvan hulle kennis gegee het in die Agste Sitting, nou in te dien

Dit dra sunder bespreking die goedkeuring van die vergaclering ~veg.

I )ie dank van die vergadering word toegebring nan die II .E. Moderator
deur op te swan. Qok verkrv (lie ander lede van die Moderatuur, asmede
die waarneniende Voorsitter, die waarnemende Assessor, Actuarius, en
Scriba, en die Regskomrnissie, die dank van die vergadering.

Smiting. ()orgaande tot (lie Plegtige Sluiting mat die Moderator sing Psalm
25 2, lees ‘n gedeelte van 2 Sam. io, en spreek ‘n ernstig, gepast, en
besielend woord in verband met die i 2de vers.

I-I vra daarna die II. f~. Actuarius die vergadering in gehed your W
gaan, laat sing Gesing gG en spreek die Seen tnt.

I )ie Notule van die Elfde Sitting word gelees, goedgekeur en deu
(lie Moderatuu r geteken

n Klein honorari urn van t us. word gestem vi r (lie Scriha en (lie
Assistent Scrihfl elk, as hlvk van ~vaardering van hulle dienste.

Die hartlike dank van die vergadering word 1w monde van Ds. (i

3. du Plessis aan die Moderator toegehring vir sv Sluitingswoord.

II ierfllee is die belangrike Iluitengewone Vergadering VOfl (lie Sinode
algeloop.

3. \\N \Vtji<,
Sci-ilvi

I\aapstad,
13 Maart 1930.
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BYLAE I.
Protes teen die Uitspraak van die Sinode in die saak teen Prof.

flu Plessis.

Die ondergetekendes versoek beleefdeli.k dat die volgende l,esware teen (lie U it
SJ) rank in die sank van die H. l~. Professor J. dii Plessis in die Aeta van (lie Sinode ml
opgeoeenl word, (Art. 16 19) —

1 . Afges~en van al <lie regteli ke oitreelinotigliede Wa t in die geding van die kant van
die Sinode pin asgevind liet, is iii C (litspmaak van die Si node ongegrond en ni ters onhi]] i k
Dit het duidelik geblvk 01) (lie Ia ng en breedvoerige verlinor VOOr die Ring en un die

ondorhoud by (lie ver]ioor in en mera’ met (lie nuder Professore, dat daar goon groiide
is em Prof. dii lJ’lessis van onregsinnigheid te heskuhlig nie. Die enbeivinpeide en
(to idelike verl(Inrings vo.n (lie IJ-{ .E. Professor iii verliand met die teologiese verskilpunte
en s-on die Ring Co voor (lie Sinode nioet ieder onbevooroordeelde geinoed cortuig dat,
ten spvte van al (lie verrkil ivot doar lieston ii in die in terpretnsie von sekere jeer
kw-essies, by egter ‘lie in strd is met (lie Belvdenis n ie. I nteendr ci hy hot nie alleen
in al (lIe tyd van sv bediening ais IPredika nt en Professor ‘n sniwer Evangelic verkon dig
en iii 0 ige bela ngstell big getoon in en belangrike offers gebri ng vi r die siithreiding von
Clods K-on i nkrvk hi0, niaar hr hot ock dii idelik en herhanide male sy groot gehegt•heid
nan ons Belydenis to lenne gegee.

2. Ons is oortuig (lot (leur inerdie Ui tspniak (lie (leor geslui t “-01(1 Vi r vryheid van
(link en van oortuiging binne (lie perke man ons Belvdenis. Die Sinode, en nie onse
Reek vaders, liet ‘n inn or rondoni (lie helm-ems von (lie Belydenis getrek en bet veridaar,
nie alloen , Buite die perke von (lie Belydenis long julie nooit gaon n ie, ook nie na 300
of .300 jaur nie’ ; maar liet ool( vei-klaar ,, Bi line (lie perke von (lie Belydenis Inag
olle nie van inekan r verskil nie.’ Die Sinode lie t dus ons JCerk teruggevoer na (lie

tyd en toestande voor en ten tyde von (lie Hori-orining, en in stryd gehan-del met die
Iteilige beginsels, w-aarvoor (lie Hervormers gely en gestry hiet.

3. -Oils is oorto ig dat our mcciii ke en i ngewi k kelde teologiese vraagstukke ahleen
a k inn one met gesa g kan s~.reek, en (Ia t ‘n I egho nk van ongeveer 400 regters, ivan rvon

die oorgro t e meerd e i-lie i d in (lie sake Won roor (lie versk ii I) op n i e i nge wyd is iii e, ni e
suiwer oordeel kan intspreek Joe en persole scot daarin verskil vir regninnig of On—

regsinnig kao verkiaar nie.

-1. Die Sinode hot (lit soker vir dui Se nde hidina te van (lie Ned. Geref. Kerk inoeilik
gema a k o in, im ho oi (lie U tsp i no k , hog lode v a ii die Re rk to lily. Oiis n-i I egte i hi e~

ver-Idoar dat ens strewe sal ‘ices 0111 die eemihieid v,i,i ons Kerk to hewoar en “n skeuring
to voorkoni. En hoso-ol oils ernstig protesteer teen (lie nitspraa-k van (lie H. E. Sinode,
mvii ons egter ‘0 •dri ngende heroep doen op oh (lie lede van ons Kerk wa t hulle dour
huerdie mtspraak gegrief voel om in die hioeseni vail (lie Kerk San in te werk tot die ver—
krygi og van ii verandering vail die jiosiesie scat deur mci-die heslnit geskep is en tot
die sebviering van die scoarheid

H. Pienaar. J. Ii. Weler, J. R ,A]hertyn.
F. X. Roome. ( . V. NeT. P. F. Burger.
P. v (1 .~Ierwe. A. Ci. Stegniann, ,J. Cl. Olivier,
C.~. Grundhinghi. I. J . Viljoen. J A. Mallierbe, Snr.

C. J. (irobher. 1.1, Kotzé. P. F. rrhieron
0. J. Barnard A .j. v. d. Merwe, JI. P. ibm.
Cl. P. du ‘Plessis. 1). J. ‘Hugo. J. J. 1). Malon.
W. L. Steenkoanp. E. J. dii i’oh. J.A. Malherbe, Jnr.

j. r. lingo. J. C. N. Ments. F. S. Malan.
M, 0. Uys. J. C. Snot. J. j. de Villiers.
W. j. Naudé. J. 1). Louw. C’. P. v, d.Merive.
A. J. Wagener. J. P. Mala]i. J. Miirrov Hofmeyr
A. IF. Marais. P. S. Olivier. A. +1. Naodd.
II’. S. Perokl. 0. F. C’. Faustma n. W. F. P. Marais.
i). L. Steyl. B. Cl. \iallierlie. CA. Thyers.

A. \‘osloo . J. 1-I. Malhierlie. .ln.~. N. Malan
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P. S. ~1eyis. J. ‘1’. Martens. M. M ~\Talters
P. du P. Stey’’. G .J. H. Swiegers. W. A. v. Wyk.

W. S. (‘onradie. S. J. Latsky. CL J. Euvrard.
iP.M.3lurray. L. P. Nd. P. J. de Villiers.

J. Nepgeu. J. P. Kriel. CL P. dn Toil.
P. .1. Viljoen. J . Jackson. G. .1. dii Plessis.

A. Ft. Stander. p. j. Kriel. J .A. 13. v.Aardo.
A. U. B. v. Velden. A. F. Louw. P. J. J. Coetzeo.
Jac. Conradie. A. It .Alhertyu. C. .J .du ‘bit.

W. J. Tlieron. P. V. v~ d. 3lerwe. S. F. Wetch.
J. ‘H. V. 1100)011. 1). S. B. Joubert. N.J. Illignaut.
J. F.v. Wyk. J. CL Pauw. J. J. Mulder, F.S.seun.
P. J. Malan. B. v. M. Louw. A. S. v. d.Merwe.
0. (10 0. Murray. B. H. Visser. .1 [1. Esnioyer.

BYLAF II.

Besware teen die optree van hierdie H.E. Spesiale Sinode as
Hot van Appél.

‘H ierdie vergadermg is on be meg gewees 0111 as hof Van appel in (lie Pu Plessis—saak
op te tree om die volgende redes: —

(a) Pour Sr .besluit em ‘n Spesiale Sinode op to roep, alleen o~) versook Van eon Van
die partye (lw. die dIners) bet (lie Sinode pa rtydi.gl, cud openbaar on foitlik vii—
split, k godoen lank voordat die verlioor roar (lie Ring plaasgerind liet. Pie
Sinode hot rerklaa r:,,Ons stuur (lie saak terug na die Ring. Viud die Ring (lie
beklaagde skuldi ,~ dan is ons tevrede en (lie saai eiidig tlaar. Maar rind (lie
Ring die bolda agile anskuldig, dan moot ‘a Spesiale Sinode opgeroep word.’’
Met watter Joel? Die Sinocle bet (Ills vddr die verhoor voor die Ring plaasgerind
hot feitlik a itsp took gedue a

ii,) Die Sinodo bet wederregteli k i,eskrywingspunte, bandelende oor seker leerkwessies
in belt,, ndeling gelleoni (Art. 84- —al. 4). En dour die roorstelle w,it uit (lie belian—
deling van duardie beskrywi ngspitnte roortgerloei bet, bet (lie Sinodo (lie he—
ktaagcle sonder verhoor veroordeel en liomsehf g epic i,alisic ci. Pie heskrvwings—
punte en voorstelle staan in direk rerband met die klagpunte teen (lie hklaagde,
soos ten oorvloede geblyk bet nit (lie verskillende toesprake in rerband met die
beskrywingspunte en voorstelle, toe gedurig tnt.,, Het Zoeldielit’ ‘ aanl,alinge ge—
doen is, en toe sells ‘11 stuk (seker Bylae J) vol van aanhalinge nit , Bet Zoek—
liclit’’ en allerlei vergelykinge tussen (lie Belydenisskrifte, ens., en , il-let Zork—
l,eht’’ by die Meerderheidsrappart gevoeg en in die A cta opgeneenl weid.

Cs) Xatla C (nie roo,dat) (lie Si node da ardie heslu ito oUr die leer geneein bet, bet die
Sinode die appèl van (lie klaers teen die liewinding Van (lie Ring I,ehaii del,
gea ksepteer, die berm ding reniietig en die saab na die Ring teruggestinur. Die
besini to was (Ills geu cell’ eersten~, em a was di t anbewus die bekla agde to i-er—
corded en twedens, met (lie cog 011 ‘n ewentuele Ringsvergadering, na a moor
verhoar soil moos plaasvi nd .1011 c/ia rile h esli, lie to ocs die v itsproo Ic man die

,; rice/s u’ord (Si en punt 4 van Iledes van Appèl van (lie 2de appb). En
loewel (lie fling liani door (In ardie besluite nie laat in11 uenseer bet n ie en born
by die cisc van (lie wet bepaal bet, is tog boegenaamd nie to ontken nie, dat
I, jest/ic Sinodale Vergadering ten seerste geprejudisieer was en in die onderliawige
sank 11W met ‘n onibevooroordeelde gernocd uitsprnak kin doen nie

Hoogagtend ii dw. dienaar en brooder in Cluistus,

IT. IPIENAAR.
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BYLAE III.

Beswaar van Vs. A. M. McGregor en Owl. C. Murray.

Die ondergetekende orsoek d~e HoogEerw. Si node he] c eldelik 001 nan teken i ag 0

die notude dat ho I sig nie Ic an vole lug met die beslu it den I (lie !HoogEerw. Verga der I Hg
op W oensdag, 12 Maart geneem oar die aanbevelilg van die Meerderheidsrapport van
die Regskunimissie In (lie appè]saa l( teen Prof.). (10 P lessis, en n-el cm die volgen do -

redes

1 .Nnar liii] oordee] is (lit a ie hewese <In t genoemde Pro lessor Ieerst ukke verlion dig
hot n-at In stryd is met (lie Belydenisskrii(e van ons Kerk nie

2. naar hul corded is die prosodure, in die sank gevoig, 110 Ia nile dde reiilmn Hg en
volgens ivet gewees nie; en

3. naar Irni oordeel word deur (lie lnindehvvse van die Si node die gewetensvrvheid,
wat eel van die beginse]s van (lie Hervorming was, non hairdo gele.

A. M. McGREGOR,
Predikant, ]Jrieankerbaa i.

CHARLES MURRAY,
Ouderling, Drieankerhani.

BYLAE IV.

Protes van Prof. J. Du Plessis.
As Beklaagde in <lie sank n-at tans dour die Knrntariuiu van die Teclogiese Kweek

skoal ‘voor die Si node gebring word, by wyse van a.ppèl teen die uitsprn a k van (lie Ring
van SteHenhoseh, n-ens ek mits dese lormeel protes ann to token teen (lie in behandeling
neem van die saak dour die -Sinode, en wel op die volgende gronde : —

1. 0 ada t die w-ettiglieid Van die huidige vergaderi Hg VHH (lie Sinode hoogs
twytelagtig is.

(a) 1) ie kericwet bepani dat l3ui tengewone Sinodale \ergnderi ngs deu r (lie Sinoda Ic
Kommissie inoet hyeengeroep word ( Ut. 98 g). In (lie teenso-ooi dige gem1
he t (lie Sinode. in n-eel nil van die wetsl:epaling. (lie oproeping dour (lie
~ioderatuur Inat goskird, sander vooraignande dispensasie of suspensie van
Art. 98 g, soos vereis dour Art. SI.

çh) iflierdie rep], dot (lie Si nodale K-oinmissie (lie 0]l~O~~ van •n buitengesvone
vergadering moot deen, is oak nagekorn in 1867, toe die Sinode hesluit bet
(14 Oktober) ‘‘Zn hesluit de Synode to adjourneren totdat in deze nader 1k-h
en uitkomst zal zij n gegeven, en draa.gt hot aan (IC Synodale Koinmissie op.
haar zo spoedig zij bet wenselik aelit bijeon te roepen.’’ (Hierdie besluit lie
geva.1, na aaiilei<ling van die vernietigi ng dear die burgoi like howe van kei
like vonnisse.)

II. Oindat (lie heliandeling -van die soak oh i,,ifi,, onioelinatig is ge-woes, aniigesien
(lie K uratore as klaers opgetree liet en as klaois sig die log van a ipèl toegeëie,i hot.
~vat in stryd is met (lie begi nsels van Ned. Geref .-kerkreg en met Art. 120 (b) van
ons kerkwet.

(a) Volgens Ned. (4cr. kerkreg ‘noes die Kuratore nie as kbaers heskou gewees
hot nie, maar slegs as die aanbi engers van klagtes en nadolige gerugte, ~vat
hulle verneem het, Ha die R ingskonmiissio, nail wie alleen die reg en (lie
verpligting toekom em, grond doarvoor vindende, ‘n nkte van beskuldiging
°1~ te stel.

(h) Hooijer (Keikelijke We (tea, hI. 125) hanl dnardie artiekel ann, ~vat (enigsins
gewysig) in ens wetloek stnan as Art. 316, wanl deur aan lede van kerkbestin e
die verpligting opgeI~ word, am tot dip kennis van die besture te hi ing no delige
gerugtes n-at hul ter ore mog k-cm, sonder dot hulle danrdour die reg verlies
mu as lode van (lie vergaderng daai nor + e c-ceded. En die kolnnlentaar n-a
Hooijer hi erby ma ak is



Daar bet Bestaur, l,ij hetwelk hezwaar wordt ingehra.ott, beoordeelt 0

or reden en zij n em dat wide, to ondersoeken, so is bet ‘vol do aanklagor,
(lie aanlei ding tot do vervolgi ng geeft, malts hot Bestuur is hot. dat do ver—
volg ng doet.’’

u) Hierdie algemene heginsel ivord veronderstel en aanvoar in Art. 120 tb) wa
die I erpligting van die Kuratore in •dese ~o oinski yf ‘1ly (die KnIlltol I HI)

sal. wonhtoel’ daar nadebge gerugte of ldagtes omt rent hub ((lie Pi ofessore)
ontstaan, terstond doarvan nail die voorsi tter vail die Ring, waaronder bulb
ressorteer, of attn die R ingskontnhissie kennis gee.’’ Die prosedure, nat daarna
govoig moot n-oh d, ‘saangewys in Artt .800 en vervoig, wan mit slnidelili bi~ Ic
dat (lit (lie 1 ingskoin In ssie is, lvii t pro forms- as aaniclaer meet eptree.

Ill. (Jrndat ens Ned. Ge ref. kerlu eg nie na-n klaers die reg verleen nie, 0111 iii
lii,er beroep te gaan.

(a) Prof. Slotema ke r dc Br nine, v,tIt Utreeht, sê in sv Sd, lie ri. iCe rk reck
(lii. 72) ‘‘Alleen do beklaagde heeft hot reeht em in lioger hers-op to gaan
n jet de klager die zieht niet han verenigen met eon vrijspraak of een liehter
straf.’’ So nok Hooijer (Kcrkel. Wettest, iii. 125) ‘‘flit so nijnde, kan ann
den aanklager bet reebt van appbl 011 eon hoger best uur niet worden toe—
gestaniL’’

(h) Doe! van een a)ipOl , nor sover (lit ‘lie kerki Ike qeskifle inc lnaar to us~ ke
letref, is em te voorkorn .dat Han (lie bektou.gde em eg sal geskied. Dit is
trotiens (lie hekiaagde, en nip die kIn erg a 1e, Wa I in karukter en invloed, ill

hours en broodwinning. shade gaa n ly by ‘ii roar horn ongunstigo shi tspraai.

Ce) 1) i e algornone nitdrnkki ngs. ‘‘imle r beslissing . . . is ‘,‘ athaa r voor hoer beroep’’
(Art. Ii), en ‘‘as niino nil (Ait. 384) is met opset so algerneen gestel.
teneinde Icr/dike geskille sc-wet as I oq.soke te dek. In die geval van kerkiike
goskille meet natnurlik altwee partye (lie reg van appèl be. ISbn in hierclie
verband die opskrif bo Art. 360 on Art. 378 respektieflik.)

I V. Cm-dat die tans ibestaande kei kivet aali (lie Sins-dc, as appelbof in togsake,
gcehl tuginiddels verleen nie, ~vat horn in staat son ste1 em ‘a vonnis op to IC, as onder—
skeie van die doen vail fl nitspraak.

(a) Dens (lie Sinode van 1847 is daardie artiekels van (lie wet,lioek svat ci) die
prosedm’e van (lie Sinode in ‘ n tngsaak teen ‘n predika nt aanwys, en cii) die
ngmidde]s bepaal ivaai’oOl’ (lie Si node lieski Ic , alnial geroyeer.

h) Ten opsigte van tugsake. bet die Si node slegs twee iegte nitgehon, ha a nil 1k
i) finale lii oqiraak (Art. 80), ivat egter Inc insln it (lie toepassing van n

tngmid-del flue, aangesien die Si node van 1847 daar-die reg prysgegee bet en
nfl afsetting van ‘n predikant. (log alleen op voorafgaande aanbc.veling van
die Ring (Ai’t. 371, 1, f).

V. Orndat die bevindi ng van (lie 11 ing. dat cia ar geen gronde vii’ die epstel va a
Akte van Beskrddigi ng was ,aan die liele geding finali Wit verleen het.

ta) Volgens kerkreg is die saak teen (lie beklaagde becindig, toe in 1928 eers die
:Ringskomrni%sie en toe die -11 ing verkla ar llet, dat hulle geen gi s-Rd gev in d
het vie (lie opstel s-an • 11 Akte van Brsknldiging nie. Die AIde van Besknl—
digi ng, svat ill 1929 opgestel is. meet lesIon wills1 as van no! en geiler waarde,
aange~ien ii) lie Sinode onwettiglik die vs-i-loop sai~ <lie sank beinvleed bet
dour die Ring to beveel, snlke ‘n alto 0(1 to gte1, in ldaas vail (lit nan die
Ring so eie gessete en onpar tydi glteid oar to 1 tat en (ii) (lie II ingskonnnissie
‘by die herheba ndeling vail die saak in 1029 uitdruklik ~‘ klaar het, ~la t by
nog nie genoegSanie grond vind vir die opstel van • n Akte vail Besknldigi ng,
en di t slegs (ben onida I (lie Sinode (lit ileveel het.

(hI Volgens kei ktike preeedens is ‘n kiag Ira t eenrna al ‘-an die hand gewys is,
ide ~veer ontvankelik nie. In 187:3 bet oud—ouderling van Reneen ‘n hag
teen Ds. J. J. JCotzé, von Darling, b die fling van Tlllhagll ingedien. Die
Ring tet die kIng van die band geivys. Die Kerkraad ran Montagu bet
daarop ‘11 beskrywingspunt opgestnur an die 8hncde ‘‘Anti de Ring van
Tulbagh ~vorde opgedragell, bet hi a clitsebirift van do er.d—ouderling Van 11 cenen
tegen de predikant van Darling ojinieuw ill behandeling to ‘lemon.’’ (H ierdie
be~kryw i ngspunt, as voorstel opgebi ing. is eg(-er dour die Si node ~-ei werp. en
we1 op an nheseli ng van die Regskomniissie. teat geoordeel bet dat ‘51 kIng,
eeflnhtr,ll van die band gewys, verval bet. Die Regskoininissie bet die versverp



‘SO

t~iti1 (lie vooi-stel gest-oun, o.a. dour die volgondo redeneri hg ‘‘Oiu dat or goon
;votsarti kel bestaat~ -waarhij aan do S~-node hot reeht woi dt toegekend, on, (IC
Ring to gelasten eon kb cbtsaak, w-elko door bent (do Ring) van do hand is
gewezon, 000r do tweede inn al to heliaiido]en en aixo hem to noodzaken con
beklaagdo, (lie vrijgos~iroken is, opnieuw voor hem to dagen’’ 111 Oktober
187:3).

~e) 1) it ,tent ouk Ooreen met die algenione s trafreg geldig in Sn id—Ak i-i k,j, Wa aronder
n 0dm a al ~ rygesp i-eke no iii e - we or ka ii a a ngekla ~voi d ide. Sic n Oar di~i or

cii -Lansdown N.J. (‘ri,oinoj Leo ,z,id Procedure I, pago 212 ~Eerste l’itgawo)

WI here the ace used bias ilva oni etc nt (‘on, t bee,, at qii itted (oh a ha r~ e
upon which he might legally have boon convicted, no amount of additional
evidence will ci ‘a Ide tb e -Crown to arraign In in a gain on the some elm rgo.

VI. Omdat die ISinode, dour sy optree in 1928, die soak so gOpiaej tidisicer hot,
dot iv nie as onpo ‘-tydige appeihof han optree nie,

(a) iDie Sijiode hot as l;esk;-’j,ri,,qsj;e,,fe bohon-del sake, wot die tvesenlike in-lioud
van (lie klagto teen die bekloagde botref hot, flit is in strvd met demon tê re
i-ogshegi ,mols, en in stryd met die -Kerku-et, Art .84, baste volsin ‘‘I3eskry—
it-i ngsp unto wnt s::doli ngse -khogte inl,ou, is ‘lie ontvankelik n ic.

ji,) Dour sv hesh nit ‘flit word aan die Modera t uur opgedra om, in geval die
K urotorc sig met die uitspraa k of hovi nding i-on (lie Ring ni e ko n verenig
nie ‘n eersdaagse spesiabo sitting van die Sinode byeen to mop,’’ ]iot
die Sinode ‘n aninnis ten gnnste ‘-an (lie K in-a tore geopenban r, ivat lion,
-onbet-oeg maak cm die soak in onpartydige Itebia add in g to 110cm.

El ierdie li-’iotes word heheefdehi It <lie ‘I-I. Eerw. Sinode ter oonvegi ng aa ogeiiied,
behoudens (lie reg van (lie Bekbaagde cm na geedvi ado enige an-der punt tot- die redone
van sy heswoar toe to voog.

Op grond van (lie h,ierbo aangevce,-do oorw-egi u qs is in;- t-ei sock, dot
die I-I. Eerw. Si node (lie appèl YOU die Kuratore tee a die iii tsprnak ian
die Ring vail Stohbenbose-li nie in lie-ho n-doling sal neon, nie.

J. flu P1LESSIS.
Naopstad, 27 Fehr. 1930.
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